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EINFUHRUNG

Die Vertreibung/Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus dem Osten war eine der
Konsequenzen des vom nationalsozialistischen Regime entfesselten Weltkrieges, und nur in
diesem Zusammenhang kann diese Frage betrachtet werden: Exodus und
Bevolkerungsaustausch waren unmittelbar mit den Grenzédnderungen verbunden. Zuerst
wurde laut des geheimen Protokolls des Paktes Ribbentrop-Molotow vom 23. August 1939
das Nachbarland Polen geteilt. Im zweiten Protokoll, das am 28. September 1939 in Moskau
unterzeichnet wurde, hat die UdSSR die polnischen Ostgebiete annektiert.! Westliche
polnische Wojewodschaften mit Posen (Poznan) und Bromberg (Bydgoszcz), sowie Teile
Zentral- und Siidpolens wurden nach dem 1. September 1939 in das Dritte Reich einverleibt.
Aus dem Rest des Landes bildete man das Generalgouvernement, in das die polnischen und
judischen Bewohner aus den ins Reich annektierten Gebieten zwangsumgesiedelt wurden.
Fast zur gleichen Zeit begann auch die Sowjetunion mit der Deportation polnischer Biirger
aus den Ostgebieten.

1945 und in den Nachkriegsjahren traf das Schicksal die deutsche Bevolkerung, vor allem
Frauen, Kinder und Alte. Die Tragddie der deutschen Zivilbevolkerung begann mit der
sowjetischen Winteroffensive: Fiir die einen war es die Flucht, fiir die anderen Deportationen,
Vergewaltigungen, Demiitigungen und Hunger unter den sowjetischen ,,Befreiern®. Dieser
Exodus entsprach de facto den Plidnen der Alliierten, die die Verkleinerung Deutschlands und
die Westverschiebung Polens entschieden. Der Rest der deutschen Bevolkerung in Polen,
sowie aus der Tschechoslowakei und Ungarn sollte geméfl dem Potsdamer Abkommen nach
Deutschland ,,iiberfiihrt™ werden. Angesichts der Grausamkeit und der Brutalitdt des Krieges
sahen die Verbiindeten in dieser Entscheidung den einzigen Weg fiir einen dauerhaften
europdischen Frieden.

Ziel der Dissertation ist die objektive Darstellung dieser Ereignisse am Beispiel der Stadt

PreuBlisch Holland/Past¢k in folgenden Phasen: Flucht (Januar-April 1945), Einmarsch der

" Am 27. und 29. Oktober haben Volksversammlungen der Westukraine und WestweiBrusslands, die eine Woche
frither in der Stimmung des Terrors und der Massenverhaftungen gewéhlt wurden, Erkldrungen iiber den
freiwilligen Beitritt in die USSR bekannt gegeben. Wilna mit der Umgebung hat man unter die Verwaltung
Litauens gegeben. Schon im Juni 1940 wurden Litauen, Lettland und Estland in die Sowjetunion annektiert.



Roten Armee und Aussiedlung (1945-1947). In der Dissertation wurden auch folgende Fragen
beriicksichtigt: Anfinge der polnischen Verwaltung und einzelner Institutionen (wie: PUR:
Panstwowy Urzad Repatriacyjny w Pasteku — Staatliches Repatriierungsamt in Pasiek),
Verifikation der ,,Autochthonen®, das Verhiltnis des Staates und der neuen Siedler zu dieser
Bevolkerungsgruppe, Anfinge der sowjetischen Militdrverwaltung und Beschlagnahm der
landwirtschaftlichen Giiter durch die Rote Armee im Kreis PreuBlisch Holland/Past¢k. In der
Arbeit wurden auch soziologische Prozesse behandelt, wie die Frage des deutschen
kollektiven und kulturellen Gedédchtnisses und seiner Konstruktion in der Vergangenheit.

Die geographische Beschriankung des Themas erlaubt eine sachlich-kritische Klarung der
Prozesse der Vertreibung/Aussiedlung und ihre detaillierte Darstellung auf dem Niveau einer
Kreisstadt; zugleich stehen der Mensch und sein individuelles Schicksal im Mittelpunkt.
Solche Konzipierung der Arbeit ist gerade bei der Beschreibung menschlicher Tragédien von
besonderer Bedeutung. In dem Fall der Flucht und Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa ist diese Aufgabe schwieriger, weil sich hier komplizierte Téter- und
Opferrollen verschrianken. Durch die Politisierung und Ideologisierung des Themas auf beiden
Seiten wird die Aufgabe nicht einfacher, denn es ist leicht, ins nationale Lagerdenken zu
verfallen. Bei der Darstellung dieser heiklen Thematik ist es also wichtig einerseits auf die
Verschiedenheit der historischen Kontexte hinzuweisen, andererseits einen angemessenen
Bezug auf das menschliche Leid zu nehmen. Gerade bei der Sichtung der einschlidgigen

deutschen und polnischen Fachliteratur fillt das Fehlen eines der Elemente besonders auf.

Die vorliegende Dissertation basiert auf drei Quellengattungen: An erster Stelle stehen
polnische und deutsche archivalische Uberlieferungen, vor allem die Sammlungen des
Staatsarchivs zu Olsztyn/Allenstein, hauptsachlich Akten des Staatlichen Repatriierungsamtes
(PUR), des PRN (Kreisnationalrat in Pastek), der Kreisabteilung in Pastek, Dokumentation
des Wojewodschaftsamts in Olsztyn und Akten des Bevollmichtigten der Regierung der
Republik Polen im Masurischen Bezirk. Hilfreich waren Dokumente aus dem Archiv der
Neuen Akten in Warschau — vor allem zum Wirken des Aufenthalts der Roten Armee im
Kreis PreuBisch Holland/Pastek: Akten des Ministeriums der Offentlichen Verwaltung, des
Ministeriums fiir die Wiedergewonnenen Gebiete, des Handels- und Industrieministeriums,
des Ministeriums der Landwirtschaft und der Landwirtschaftlichen Reformen. Ferner wurden
Dokumente des Archivs des AuBenministeriums in Warschau (Minsterstwo Spraw
Zagranicznych) gepriift, darunter Akten des Politischen Departments/Sowjetische Abteilung,
sowie die Kollektion der Russischen Akten aus den Sammlungen des Zentralmilitdrarchivs in

Rembertow (Centralne Archiwum Wojskowe). AuBBerdem erwies sich die Ostdokumentation



des Lastenausgleichsarchivs in Bayreuth besonders in der Recherche {iber den Zeitraum bis
zum Juni 1945 (Ubernahme der Stadt und des Kreises durch polnische Verwaltung) als
hilfreich — die Fragen- und Erlebnisberichte zur Dokumentation der Vertreibung der

Deutschen aus Ost-Mitteleuropa/Ostpreuf3en.

Als zweite Quellengattung sind publizierte Quellen und wissenschaftliche Veroffentlichungen
zu diesem Thema zu nennen. Die ethnische Bereinigung Ostmitteleuropas weckte das
Interesse verstdndlicherweise vor allem in der Bundesrepublik, sodass eine Fiille von Biichern
zu dieser Thematik vorliegen, meistens Erinnerungen® der Betroffenen selbst oder
Sammlungen von Dokumenten mitsamt kurzer Einfihrung.’ In der Bundesrepublik
Deutschland blieb allerdings die Historiographie iiber die Vertreibung und Aussiedlung der
deutschen Bevolkerung iiber lange Jahre die fast ausschlieBliche Domédne der
Vertriebenenverbande. Eine sachlich-kritische Behandlung des Themas, auch nach den
Brandtschen Ostvertragen und Neuorientierung der BundesauBenpolitik, fand in der Regel
nicht statt. Die zahlreichen Publikationen beschrinkten sich grundsétzlich anhand von
einzelnen Erlebnisberichten darauf, den verbrecherischen Charakter der polnischen
Verwaltung zu dokumentieren.* Wertvoll sind dagegen die Arbeiten junger deutschen
Historiker, wie die Dissertation von Gerd Becker aus dem Jahre 1988;° nach der Wende
waren es vor allem die Analyse von Michael G. Esch, der auf die innerpolnischen
Motivationen fiir die Bevolkerungsverschiebungen hinwies, und mehrere Publikationen von

Samuel Salzborn iiber die Anfinge und Umsetzung der politischen Konzepten der

2 MARION GRAFIN DONHOFF: Namen, die keiner mehr nennt, Kéln 1980; GERHARD FITTKAU: Moj
trzydziesty trzeci rok zycia, Olsztyn 1994; CHRISTIAN VON KROCKOW: Czas kobiet: wspomnienia z
Pomorza 1944-1947 wedhug relacji Libussy Fritz-Krockow, Warszawa, 1990; HANS LEHNDORFF:
OstpreuBlisches Tagebuch. Erinnerungen eines Arztes 1945-1947, Miinchen 1961; FRANZ SCHOLZ: Dziennik
Gorlitz-Zgorzelec 1945-1946, Konkard 1993; FRANZ SCHOLZ: Dziennik niemieckiego ksigdza, in: Karta,
1991, 21; HANNY H. STRAUSS: Der weite Weg. Wie ich es sah, Konigslutter 1999.

’ Die Tragodie Schlesiens 1945-1946 in Dokumenten unter besonderen Beriicksichtigung des Erzbistums
Breslau, hrsg. von J. Kaps, Miinchen 1952-1953; KLAUS BEKKER: Flucht iibers Meer. Ostsee — Deutsches
Schicksal 1945, Oldenburg 1964; Die Vertreibung der deutschen Bevdlkerung aus den Gebieten Ostlich von
Oder-Neife, hrsg. von T. Schieder, Bonn 1953.

* WILFRIED AHRENS: Verbrechen an Deutschen. Die Wahrheit, die Bonn verschweigt, Sauerlach-Arget 1980;
WOLFGANG BENZ: Flucht und Vertreibung, hrsg. von D. Blumenwitz, Kéln — Bonn — Berlin — Miinchen
1987; Die Vertreibung der Deutschen aus dem Osten. Ursachen, Ereignisse, Folgen, Frankfurt/Main 1985;
GERHARD RICHTER: Flucht und Vertreibung — Deutschland zwischen 1944-1947, Hamburg 1980; HEINZ
NAWRATIL: Vertreibungsverbrechen an Deutschen. Tatbestand. Motive. Bewaltung, Miinchen 1984; ALFRED
M. DE ZAYAS: Anmerkung zur Vertreibung der Deutschen aus dem Osten, Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz
1987, ALFRED M. DE ZAYAS: Das Recht auf die Heimat, ethnische Sduberung und das Internationale
Kriegsverbrechentribunal fiir das ehemalige Jugoslawien, in: Archiv des Vilkerrechts, Bd. 35, H. 1, 1997, S.34;
ALFRED M. DE ZAYAS: Die Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen, Frankfurt/Main — Berlin
1988; ALFRED M. DE ZAYAS: Zeugnisse der Vertreibung, Krefeld 1983.

> GERD BECKER: Vertreibung und Aussiedlung der Deutschen aus Polen und den ehemals deutschen
Ostgebieten. Vorgeschichte, Ursachen und Ablédufe, Gieflen 1988



Vertriebenenverbinde.® Nennenswert sind auch Arbeiten zur Rolle der sowijetischen
Verwaltung in OstpreuBen von Maurice Zeidler und Stefan Kerner.” Dank der sozial-
politischen Anderungen nach dem Zusammenbruch des Kommunismus wichst auch das
Interesse an der Thematik in den Kreisen derjenigen deutschen Journalisten, die sich
urspriinglich mit den Idealen der Linken identifizierten. Nennenswert sind hier Publikationen
von Helga Hirsch und Thomas Urban.® Auch die regionale Thematik wird von den deutschen
Historikern immer héufiger aufgegriffen: die Arbeiten von Claudia Kraft und zahlreiche
Publikationen von Andreas Kossert zur Geschichte Masurens und Ostpreulens vor dem
Hintergrund der wachsenden Nationalismus in der Region und deutsch-polnischen Konflikts
sind hier als Beispiel zu nennen.” Den Beitrag von Claudia Kraft iiber die Wojewodschaft
Olsztyn in der beachtlichen deutsch-polnischen 5bindigen Quellenedition zur Aussiedlung

und Lage der deutschen Bevolkerung in Polen darf man hier nicht vergessen. '

In Polen stand die Erforschung dieser Problematik iiber lange Zeit im Schatten des
kommunistischen Regimes, der die Vertreibung und Aussiedlung der Deutschen ohne tiefere
Reflexion ausschlieBlich polnischer Staatsrdson unterordnete. Die ersten polnischen
Publikationen zu dieser Frage betonten demnach verstidndlicherweise eine Gemeinsamkeit: sie
stellten einseitig kausale und letztendlich legitimierende Zusammenhidnge zwischen dem
Zweiten Weltkrieg samt der Potsdamer Konferenz und der Abschiebung der deutschen
Bevolkerung aus Polen und versuchten gleichzeitig den Nachweis zu liefern, dass die

Aussiedlungen ,human®“ und ,ordentlich® durchgefiihrt wurden, um westdeutsche

® MICHAEL G. ESCH: ,Gesunde Verhiltnisse“. Deutsche und polnische Bevélkerungspolitik in
Ostmitteleuropa 1939-1950, Marburg 1998; SAMUEL SALZBORN: Heimatrecht und Volkstumskampf.
AuBlenpolitische Konzepte der Vertriebenenverbidnde und ihre praktische Umsetzung, Hannover 2001; SAMUEL
SALZBORN: Kampf gegen die Aufkldrung. Das ethnokulturelle Konzept der Volksgruppenpolitik, in: Forum
Wissenschaft, 1/03.

7 STEFAN KARNER: Die sowjetische Hauptverwaltung fiir Kriegsgefangene und Internierte. Ein
Zwischenbericht, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 1994, Nr. 3; MAURICE ZEIDLER: Kriegsende im
Osten. Die Rote Armee und die Besetzung Deutschlands 6stlich von Oder und Neille 1944/1945, Miinchen 1996.
® HELGA HIRSCH: Schweres Gepéck: Flucht und Vertreibung als Lebensthema, Hamburg 2004; HELGA
HIRSCH: Rache der Opfer. Deutsche in polnischen Lagern, Berlin 1998; THOMAS URBAN: Der Verlust: die
Vertreibung der Deutschen und Polen im 20. Jahrhundert, Bonn 2005; THOMAS URBAN: Deutsche in Polen.
Geschichte und Gegenwart einer Minderheit, Miinchen 1993; THOMAS URBAN: Wypedzeni wszystkich
krajow, in: Rzeczpospolita, 29. August 2002.

’ CLAUDIA KRAFT: Pierwsze lata w wojewddztwie olsztynskim po drugiej wojnie swiatowej. Trudne poczatki
nowego spoleczenstwa, in: Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1999, Nr. 4, S. 532- 553; ANDREAS
KOSSERT: Die Masuren im Spannungsverhiltnis des deutsch-polnischen Konflikts in der Zwischenkriegszeit
(1919-1939), Berlin 1996; ANDREAS KOSSERT: Masuren: Ostpreuens vergessener Siiden, Berlin 2001;
ANDREAS KOSSERT: Ostpreuflen. Geschichte und Mythos, Miinchen 2005; ANDREAS KOSSERT: Preuf3en,
Deutsche oder Polen? Die Masuren im Spannungsfeld des ethnischen Nationalismus 1871- 1956, in: Deutsches
Historisches Institut. Quellen und Studien, Bd. 12, Wiesbaden 2001.

10" Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land geworden...“ Die Deutsche 6stlich von Oder und Neifie 1945-1950,
5 Bde, hrsg. von Wtodzimierz Borodziej, Hans Lemberg, Marburg 2000.
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Behauptungen iiber polnische ,,Vertreibungsverbrechen widerzulegen.!" Eine gewisse
Ausnahme stellt die nur fiir den internen Gebrauch veroffentlichte Studie von Stefan Banasiak

12
dar.

Auch in der Darstellung der Aufgabenverteilung der beteiligten Behorden und
Institutionen sind manche Veroffentlichungen, wie Studie von Mieczystaw Jaworski,
Krystyna Kersten und Stefan Banasiak, zuverldssig.”> Die Integration der heterogenen
Bevolkerungsgruppen in den neuen polnischen Gebieten behandelten Studien von Arkadiusz
Ogrodowczyk, Stanistaw Lach, Tomasz Szarota und Leszek Kosinski.'* Nennenswert sind
Arbeiten, die sich auf regionale Merkmale der Aussiedlung fokussiert haben: fiir diese

Dissertation waren die statistische Berechungen und Strukturanalyse der Ausgesiedelten aus

Wojewodschaft Allenstein von Stanistaw Zyromski niitzlich."

Der politische Wandel in Ostmitteleuropa entideologisierte und entpolitisierte
Geschichtswissenschaft und fithrte zum Paradigmawechsel in der Betrachtung der
Nachkriegsbevolkerungsverschiebungen  unter  polnischen =~ Wissenschaftlern — und
Intellektuellen: Erste Publikationen hatten die Lage der deutschen Bevolkerung unter
sowjetischer Verwaltung zum Thema'’, allerdings unterschiedlich inhaltlichen Werts.'’
Nennenswert sind dagegen neuere Forschungen, die auf die archivalischen Bestinden fuflen:
vor allem die Studien von Czestaw Madajczyk, der u.a. Bestinde des Amtes fiir Staatsschutz

(UOP) recherchiert hatte und die Publikationen des Oppelner Historikers, Edmund Nowak,

"' TADEUSZ BIALECKI: Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Pomorza Zachodniego po II wojnie $wiatowej,
Poznan 1969; Konsekwencje polityczne kleski III Rzeszy w Europie $rodkowej i potudniowo-wschodniej,
Warszawa 1971; KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI: Wysiedlenie Niemcéw po drugiej wojnie $wiatowej,
Warszawa 1968.

'> STEFAN BANASIAK: Przesiedlenie Niemcow z Polski w latach 1945-1950, £6dz 1968.

" DERSELBER: Panstwowy Urzad Repatriacyjny w latach 1944-1946, in: Przeglad Zachodni, 1961, Nr. 4, S.
345-364; MIECZYSLAW JAWORSKI: Gloéwne problemy Ziem Odzyskanych, Warszawa 1970;
MIECZYSEAW JAWORSKI: Na piastowskim szlaku. Dziatalno$¢ Ministerstwa Ziem Odzyskanych w latach
1945-1949, Warszawa 1973; KRYSTYNA KERSTEN: Nowy model terytorialny Polski a ksztattowanie postaw
ludnosci w pierwszych latach wladzy ludowej, in: Dzieje Najnowsze, VI, 1974, H. 2, S. 7-31; KRYSTYNA
KERSTEN: U podstaw ksztattowania si¢ nowej struktury agrarnej ziem zachodnich (1945-1947), in: Polska
Ludowa. Materialy i studia, Bd. 1, 1962, S. 37-83.

'* ARKADIUSZ OGRODOWCZYK: Nad Odrg i Battykiem. Osadnictwo wojskowe na zachodnich i pénocnych
ziemiach polskich po drugiej wojnie swiatowej, Warszawa 1979; ARKADIUSZ OGRODOWCZYK: Pomorze
przywrocone. Wktad Wojska Polskiego w przejecie i zagospodarowanie Pomorza Zachodniego 1945-1947,
Warszawa 1974; ARKADIUSZ OGRODOWCZYK: Zoierze Wojska Polskiego na Slasku Opolskim i Dolnym
1945-1948, Opole 1978; STANISLAW LACH: Przemiany spoteczno-polityczne na Pomorzu Zachodnim 1945-
1950, Poznan 1978; TOMASZ SZAROTA: Osadnictwo miejskie na Dolnym Slasku w latach 1945-1948,
Wroctaw 1969; LESZEK KOSINSKI: Procesy ludnosciowe na Ziemiach Odzyskanych w latach 1945-1960,
Warszawa 1963.

> STANISLAW ZYROMSKI: Ksztattowanie si¢ spotecznosci wiejskiej w wojewddztwie olsztynskim w latach
1945-1959, in: Wspélczesne przemiany wsi olsztynskiej. Materialy seminariow w latach 1970-1971, Olsztyn
1973, S. 33-42.

' ZENON ROMANOW: Ludno$é niemiecka na ziemiach polocnych 1945-1947, Stupsk 1992.

7 Es waren vor allem: MARIA PODLASEK: Wypedzenie Niemcéw z terendw na wschéd od Nysy i Odry
Luzyckiej. Relacje $wiadkow, Warszawa 1995; JOHN SACK: Oko za oko. Przemilczana historia Zydow, ktorzy
w 1945 roku mécili si¢ na Niemcach, Gliwice 1995.
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der die Geschichte des Lagers Lambsdorf/Lambinowice aufgrund der Akten des polnischen
Departements fiir Geféingnis- und Lagerwesen erforschte und die bisherigen statistischen
Einschitzungen von Heinz Essers in Frage stellte.'® In der letzten Zeit sind auch, nicht zuletzt
im Rahmen der neueren polnischen Diskussion, wie sie im 1996 verdffentlichten Bericht
Borodziejs und Hajniczs dokumentiert ist'’, weitere Arbeiten entstanden: erwihnenswert ist
hier vor allem die inzwischen auch ins Deutsche tibersetze und viel gelobte Monographie
jiinger polnischen Historikerin, Bernadetta Nitschke, die die Vertreibung und Aussiedlung der
Deutschen einerseits aus breiter Perspektive beschrieb, andererseits auf die regionale
Disparititen der Bevilkerungsverschiebungen in Polen nach 1945 hinwies.”” Generell hat die
Erforschung dieses heiklen Themas gerade in Polen der letzten zwei Dekaden viel geleistet: es
wurden mannigfaltige Arbeiten zur Aussiedlung der Deutschen publiziert, teilweise {iber sehr
beschriankte Thematik. Madajczyk Piotr untersuchte beispielweise die Frage der deutschen
Waisenkinder nach 1945,*' Stanistaw Jankowiak konzentrierte sich auf den Aussiedlungen
der Deutschen in die britische Besatzungszone.”> Auch die sog. Verifizierung auf den
,Wiedergewonnenen Gebieten, die die biirokratische Ermittlung der nationalen
Zugehorigkeit der ehemals deutschen Biirger zum Ziel hatte, wurde von den polnischen
Historikern héufig aufgegriffen: die Arbeiten von Leszek Belzyt und Jan Misztal sind hier zu
nennen.” Die Verdffentlichung von Mariusz Krogulski, sowie Sammelband der historischen
Konferenz in Stupsk warfen Licht auf die Rolle der Roten Armee in den neuen polnischen
Gebieten.”* In der letzten Jahren beobachtet man auBerdem das wachsende Interesse der

Wissenschaftler an der regionalen Thematik. Fiir die vorliegende Dissertation waren es vor

' PIOTR MADAJCZYK: Przylaczenie Slaska Opolskiego do Polski 1945-1948, Warszawa 1996; EDMUND
NOWAK: Cien Lambinowic. Proba rekonstrukcji dziejow obozu pracy w Lambinowicach 1945-1946, Opole
1991; EDMUND NOWAK: Spis osadzonych i zmartych w obozie pracy w Lambinowicach (lipiec 1945-
pazdziernik 1946), Opole 1998. Zur Geschichte der Lager fiir Deutschen auch: WITOLD STANKOWSKI:
Lager fiir Deutsche in Polen am Beispiel Pommerellen/Westpreuflen (1945-1950), Bonn 2001. HEINZ ESSERS:
Die Holle von Lambsdorf. Dokumentation iiber ein polnisches Vernichtungslager, Miinster 1971.

' Kompleks wypedzenia, hrsg. von W. Borodziej, A. Hajnicz, Krakéw 1998.

* BERNADETTA NITSCHKE: Wysiedlenie czy wypedzenie? Ludno$é niemiecka w Polsce w latach 1945-
1949, Torun 2001. Aus dem Polnischen von Stephan Niedermeier, Miinchen: Oldenbourg 2003. Rezensiert von
Claudia Kraft, in. SEHEPUNKTE — Rezensionsjournal fiir die Geschichtswissenschaft, 11/2003.

2 PIORT MADAJCZYK: Dzieci niemieckie w Polsce po 1945 roku, in: Dzieje Najnowsze, 1999, Nr. 1, S. 125-
134.

* STANISEAW JANKOWIAK: Wysiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski do brytyjskieh strefy okupacyjnej w
Niemczech w latach 1945-1949, in: Studia Historica Slavo-Germanica, Bd. XXI, 1996/1997, S. 119-1937.

» LESZEK BELZYT: Migdzy Polska a Niemcami. Weryfikacja narodowos$ciowa i jej nastepstwa na Mazurach,
Warmii i Powislu w latach 1945-1960, Torun 1998; LESZEK BELZYT: Zur Frage des nationalen Bewusstseins
der Masuren in 19. und 20. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Osteuropaforschung, 45, Nr. 1, 1996, S. 35-71; JAN
MISZTAL: Weryfikacja narodowo$ciowa na Slasku Opolskim, Warszawa 1984; JAN MISZTAL: Weryfikacja
narodowosciowa na Ziemiach Odzyskanych, Warszawa 1990.

* KROGULSKI LESEAW MARIUSZ: Okupacja w imi¢ sojuszu. Armia Radziecka w Polsce 1944-1956, 2 Bde,
Warszawa 2001; Ziemie Odzyskane pod wojskowa administracja radziecka po Drugiej Wojnie Swiatowe;.
Konferencja pod red. Stanistawa Lacha, Stupsk 2000.
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allem die Arbeiten zur Geschichte Ermlands und Masurens® von besonderer Bedeutung: die
Quelleneditionen von Tadeusz Baryla sowie Publikationen von Andrzej Sakson und Grzegorz
Strauchold sind hier an der ersten Stelle zu nennen.”® Dariiber hinaus erwiesen sich die
regionalen Publikationen zur Geschichte der Stadt und des Kreises PreuBlisch Holland/Past¢k,
vor allem von Jozef Wiodarski, als aufschlaggebend.”’

Die Diskussion iiber die Flucht und Vertreibung wurde auch in der polnischen Presse gefiihrt;
als novum ist hier zu vermerken, dass in dieser Polemik um die ,,verlorene Heimat“ auller
polnischen und deutschen Intellektuellen auch einige dem Bund der Vertriebenen nah
stehende Personlichkeiten teilnahmen.?® Letztendlich wurde im Rahmen der Kontroverse um
das Zentrum gegen Vertreibungen in Polen entbrannten Debatte, in der sich auch deutsche
und tschechische Kollegen zum Wort meldeten, ,,die Riickkehr der Vertriebenen* (Piotr
Buras) in die deutsche Politik diskutiert.”” Die gravierende Frage des Gedenken der deutschen
Opfer wurde auch in Deutschland im Rahmen des Kongresses der Historischen Kommission
SPD und der deutsch-polnischen Konferenz in Stuttgart von 2003 ausgiebig besprochen.™
AuBerdem wurde ein ganzes Heft der Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft ausschlieSlich

dem Thema gewidmet.”'

Das ,,deutsche Dilemma* (Reich, Markovits) beschiftigt auch Wissenschaftler international.

In seinem viel gelobten Buch prédsentierte Norman M. Naimark die Darstellung der

» 7.B.: ACHREMCZYK STANISLAW: Historia Warmii i Mazur. Od pradziejow do 1945 roku, Olsztyn 1992;
BOZENA DOMAGALA: Warmia i Mazury — dezintegracja tozsamosci po 1945 roku, in: Borussia, 1992, Nr. 3-
4. S. 54-64; ROBERT TRABA: Anpassen, Ansto3en oder leben lassen? Die ostpreuBlische Siidgrenze als
identitdtsstiftender Faktor fiir die Masuren und ihren polnischen Nachbarn im 19. und 20. Jahrhundert, in:
Studien zur internationalen Schulbuchforschung, hrsg. von Georg-Eckert-Institut, Braunschweig 1999.

* TADEUSZ BARYLA: Warmiacy i Mazurzy w PRL. Wyboér dokumentow. Rok 1945, Olsztyn 1994;
TADEUSZ BARYLA: Okrgg Mazurski w raportach Jakuba Prawina. Wybodr dokumentéw, Olsztyn 1996;
ANDRZEJ SAKSON: Mazurzy — spotecznos$¢ pogranicza, Poznan 1990; ANDRZEJ SAKSON: Polityka wiadz
wobec ludnosci rodzimej Warmii i Mazur w okresie stalinizmu (1945-1955), in: Przeglad Zachodni, Bd. 46,
1990, Nr. 2, S. 23-24; ANDRZEJ SAKSON: Stosunki narodowe na Warmii i Mazurach 1945-1947, Poznan
1997; ANDRZEJ SAKSON, JOANNA STERZYNSKA: Postawy mieszkaficow Ziem Zachodnich i Péinocnych
a pretensje Srodowisk ziomkowskich, in: Zeszyty Instytutu Zachodniego, Nr. 23, 2001; GRZEGORZ
STRAUCHOLD: Odzyskanie czy zagarnigcie. Mazurzy w 1945 roku, in: Borussia, 1996, Nr. 12, S. 94-108;
GRZEGORZ STRAUCHOLD: Polska ludnos¢ rodzima ziem odzyskanych i péinocnych. Opinie nie tylko
publiczne z lat 1944-1948, Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyhskiegow Olsztynie. Rozprawy i
materialy, Nr. 151, Olsztyn 1995.

7 Pastek. Z dziejow miasta i okolic 1297-1997, hrsg. von Jézef Wiodarski, Pastek 1997; RODZIEWICZ
WIESLAW, WEODARSKI JOZEF: Pastek. Spotkania z historia i legenda, Pastek 1996;

*® Verlorene Heimat. Die Vertreibungsdebatte in Polen, hrsg. von K. Bachmann, J. Kranz, unter Mitarbeit von J.
Obermeier, Bonn 1998.

% Pamie¢ wypedzonych. Grass, Benes i $rodkwoeuropejskie rozrachunki, bearb. von P. Buras, P.-M. Majewski,
Biblioteka “WIEZI”, Warszawa 2003; WOJCIECH PIECIAK: Niemiecka pami¢é. Wspodlczesne spory w
Niemczech o miejsce III Rzeszy w historii, polityce i tozsamosci (1989-2001), Krakow 2002.

%0 Zwangsmigration in Europa: zur wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzung um die Vertreibung
der Deutschen aus dem Osten, hrsg. von B. Faulenbach, Essen 2005; Vertreibung europdisch erinnern?
Historische Erfahrungen, Vergangenheitspolitik, Zukunftskonzeption, hrsg. von D. Bingen, Wiesbaden 2003.
3153(2005), H.10.
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,ethnischen Sduberungen® in Europa des 20. Jahrhunderts. Naimark vertritt die These, dass
die Hauptfille ,,ethnischer Sduberung® nicht etwa in den lokalen Umstidnden, sondern in der
gesamten europdischen Geschichte dieser Zeit wurzeln. Der Terminus ,,Hochmoderne*
(James Scott) ist hier Schliisselbegriff. In Sache der Klassifizierung der Ereignisse hat sich
Naimark bewusst fiir den Begriff ,,ethnische Sduberungen® entschieden, weil er den von ihm
gewihlten konzeptuellen Ansatz am besten wiedergibt: Bevolkerungsaustausch, Vertreibung
und Volkermord liegt der iibereinstimmende primdre Wunsch — nationale Homogenitdt —
zugrunde. Solche Formulierung der Begriffe verringert thematische Distanz zwischen
verschiedenen von Naimark présentierten Fillen ,,ethnischer Sduberung® und ldsst dem Autor
ohne moralischen Bedenken die Vertreibung der Deutschen und die Ermordung européischer
Juden nebeneinander zu prisentieren, obwohl sie den ganz anderen historischen

Zusammenhingen angehoren. ™

Die dritte Quellengattung, auf der die vorliegende Dissertation basiert, sind miindliche
Uberlieferungen: Lebensgeschichtliche Interviews gaben trotz ihres Mangels gerade iiber
diese Aspekte meines Themas Aufschluss, die tiber archivarische Quellen nur schwer
zuginglich waren — d.h. liber den Zeitraum zwischen der Flucht vor der Roten Armee und der
Bildung der neuen Administration. Uberlieferungen aus den polnischen Archiven spiegeln
zwar viele Informationen iiber diesen Zeitraum wider, doch nur seit dem Erscheinen der
ersten Polen in dem Gebiet und der Entstehung der polnischen Verwaltungsstrukturen. Im
Kreis PreuBlisch Holland/Past¢k geschah es spét, erst am 1. Juni 1945. Andererseits wird der
Prozess der Konstruktion der Vergangenheit und des kulturellen und kollektiven
Gedichtnisses in den Interviews besonders sichtbar. Die Befragung wurde zunéichst in Form
der narrativen Interviews durchgefiihrt. Nach der Erzdhlphase wurden gewdohnlich Fragen
gestellt. In einem Fall wurde ein Interview fiir das ZDF aufgenommen und spéter per Post

zugeschickt.

Die Interviewpartner kann man zwei Gruppen zuordnen. Als Erstes sind hier die ehemaligen
deutschen Bewohner der Stadt und des Kreises Preullisch Holland zu nennen. Diese Gruppe
stellt allerdings die Zeitzeugen dar, die alle drei Phasen des Prozesses miterlebt hatten, d.h. es
waren Fliichtlinge, die auf eigene Faust ausgereisten Bewohner und Ausgesiedelten. Im
zweiten Fall wurden deutsche Wehrmachtsoldaten befragt; einer von ihnen hat als Gefangener

die sowjetische Deportation iiberlebt.

32 NORMAN M: NAIMARK: Flammender Hass. Ethnische Siuberung im 20. Jahrhundert, Miinchen 2004.
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Zu der zweiter Gruppe zdhlen deutsche Bewohner, die aus verschiedenen Griinden den Kreis
nach dem Krieg nicht verlassen hatten, sowie Polen, die wegen ihrer Position in der
neugebildeten Stadtverwaltung an der Aussiedlung beteiligt waren. Die Namen der Befragten
wurde in einigen Fillen auf deren Bitte nicht bekannt gegeben. Nach Wojciech Lukowskis
Methode wurden diese Interviews mit Symbolen versehen.”® Die erste Ziffer entspricht der
Nummer des Interviews, der erste Buchstabe bezeichnet das Geschlecht (M — méannlich, W —
weiblich), der zweite Buchstabe weist auf die Nationalitdt (D — deutsch, P — polnisch) hin, der
dritte Buchstabe, wenn vorhanden, bezeichnet die besonderen Fille der Deutschen, deren
Wohnort in Polen blieb (Buchstabe P) oder das fiir das ZDF aufgenommene Interview
(Buchstabe F - Fernsehen).

Gewisse Schwierigkeiten in der Darstellung der historischen Ereignisse bereitet nach wie vor
die unterschiedliche Betrachtungsweise der Geschichte in der polnischen und deutschen
Historiographie. Die Differenzen sind auch nicht mit der Bestétigung der Oder-Neifle-Grenze
vom 14. November 1990 (ratifiziert vom Bundestag am 26. November 1991) und der
Unterzeichnung des deutsch-polnischen Vertrages iiber gute Nachbarschaft und freundliche
Zusammenarbeit beseitigt, sondern, wie es die jiingste Debatte iiber das Zentrum der
Vertreibungen zeigt, spalten die beiden Nationen immer mehr. Dieser s.g. ,,Konflikt der zwei
Gedichtnisse (W. Borodziej) ist in der Terminologie besonders sichtbar: ,,Vertreibung* hat
sich im deutschen Bewusstein tief verankert. Doch dieser Ausdruck beinhaltet wesentlich
mehr als nur die bloe Bezeichnung eines historischen Ereignisses: Wie Bernadetta Nitschke
richtig bemerkte, befindet sich die deutsche Auslegung der Begriffe ,,Vertreibung™ und
,Heimat“ an der Grenze der juristischen Terminologie, Psychologie und Soziologie.** Diese
Bezeichnung trdgt aulerdem eine grofle emotionale Last in sich und besitzt eine starke
Priigung in der moralischen Bewertung™. Es ist also schwierig, diesen Begriff in historischen
Analysen zu verwenden. Es ist auch markant, dass fir alle anderen
Bevolkerungsabschiebungen — und das 20. Jh. war davon vielfach gepriagt — meistens andere
Begriffe verwendet werden, in der deutschen wie polnischen Geschichtsschreibung. Meistens
sind das: ,,Umsiedlung® (przesiedlenie), ,Repatriierung®* (repatriacja), ,,Aussiedlung®

(wysiedlenie), oder ,,Deportation (deportacja).’® Von diesen Begriffen weisen nur die zwei

33 WOJCIECH LUKOWSKI: Polnisch-ukrainischen Lebenswelten in lokalen masurischen Rdumen, in: Nordost-
Archiv. Zeitschrift fiir Regionalgeschichte. Heimat und Ethnizitdt, B. VIII, 1999, H. 1.

** B. NITSCHKE: Wysiedlenie czy wypedzenie?, S. 17.

% Laut Brockhaus Enzyklopidie ist die Vertreibung mit einer Ausnahme volkerrechtswidrig.

36 vgl. W. BORODZIEJ: Historiografia polska o wypedzeniu Niemcéw; ADAM KRZEMINSKI: Nie wracajcie,
przyjezdzajcie, in: Polityka, 27/2002.
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letzten auf einen gewissen Zwang hin. Fiir die polnische Bevolkerung, die 1945 ihre
angestammten Wohnorte im Osten verlassen musste, werden beispielsweise Termini wie
,2Umsiedlung® und ,,Aussiedlung verwendet. Diese Begriffe gebrauchte man im Krieg auch
fir die in Pommerellen und im Warthegau auf Grund des Planes ,,Heim ins Reich*
angesiedelten Baltendeutschen; nach 1945 wurden sie jedoch der Kategorie ,,Vertriebene*
zugeordnet. Die Reservierung dieses Begriffs nur auf dieses eine Ereignis verleiht ihm
Einzigartigkeit und hebt es tiber andere erzwungene Bevolkerungsverschiebungen hinaus.

Aus allen diesen Griinden ist der Terminus ,,Vertreibung® fiir die polnische Seite nur schwer
akzeptabel, obwohl er in der letzten Zeit auch in polnischer Literatur immer haufiger
vorkommt. Stattdessen neigen polnische Historiker dazu, die verschiedenen Phasen dieser
Zeit mit anderen Begriffen zu beschreiben. Als Vertreibung gilt danach nur die erste Etappe
des Prozesses — Abschiebungen bis zur Potsdamer Konferenz, die noch keine internationale
Legitimitdt hatten. Die nédchste Phase (bis ca. 1950) heiflt meistens ,,Aussiedlung®.
Unproblematisch scheint der polnische Begriff ,,Ausreisen‘ fiir den Abschnitt nach 1950, als
man die Ausreiseerlaubnis beantragen musste. Ausreisen erfolgten in Personenziigen. Sie sind
also unter dem Aspekt der Bedingungen mit den ersten Abschiebungen nicht vergleichbar,
obwohl sie in Deutschland hiufig als ,,Spataussiedlung® gelten. Andererseits, wenn man die
Art und Weise der Durchfithrung der Aussiedlungen betrachtet, muss man hervorheben, dass
sie besonders in den ersten Jahren einer Vertreibung glichen. Dariiber hinaus besitzt dieses
Ereignis den Rang einer kollektiven und traumatischen Erfahrung in Deutschland.
Dementsprechend wird das Begriffspaar ,,Vertreibung*/“Aussiedlung® fiir den Prozess und

»Aussiedlung®/“Abschiebung® fiir die detaillierte Beschreibung der Durchfithrung genutzt.

PreuBlisch Holland, heute Pastgk, ist eine kleine Stadt zwischen Elbling/Elblag und
Allenstein/Olsztyn im ehemaligen Ostpreuflen, etwa 100 km stidostlich von Danzig/Gdansk
entfernt. Sie wurde an der Stelle alter prussischen Siedlung (Burg Patzlok) durch den
Deutschen Orden 1297 gegriindet und erhielt die kulmischen Stadtrechte als ,,Holland* (das
Adjektiv ,,preuBlisch® sollte seit 1701 die Verbundenheit dem Konigreich PreuB3en
symbolisieren). Der Name weist moglicherweise auf die holldndischen Ritter oder Siedler hin,
die sich nach der Flucht aus ihrer Heimat (der Aufruhr von Gisbert IV. von Amsterdam) um
1290 in den Burg niederlassen und mit ihren Wissen und Koénnen zur Entwicklung und
Bewirtschaftung der Siedlung beitragen sollten. Uber diese Ereignisse erinnert alte Steintafel
von 18. Jahrhundert aus dem alten Rathaus zu Preuflisch Holland. Die Griindungsurkunde

erwdhnt zwar drei Bevolkerungsgruppen in der Siedlung (Deutschen, Prussen und Polen),
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schweigt aber liber die holldndischen Ankommlingen. Man vermutet, dass sie nach dem
verlorenen Aufruhr in ihre Heimat zuriickkehrten.’’ Interessant ist, dass sich die ndchsten
holldndischen Siedler in der Zeit der Gegenreformation in der Stadt und Umgebung
niederliefen: es waren vertriebene Mennoniten, die sich in der Erinnerung der Einheimischen
als tiichtige und fleiige Einwohner einprégten.

Die politische Geschichte PreuBlisch Hollands bis zur Sékularisierung PreuBlens spiegelt
dagegen die Geschehnisse der ganzen Provinz wider: 1410 und 1414 wurde die Stadt durch
das polnisch-litauische Heer belagert; nach dem Thorner Frieden von 1466 blieb Holland bei
dem Deutschen Orden, das nah gelegene Elbing fiel allerdings an die polnische Krone.
Zahlreiche Rechte und Belehnungen Elbings, welche die Stadt unter Kazimierz Jagiellonczyk
genoss, bereicherte vor allem das Patriziat der Stadt, was den Biirgern Hollands offensichtlich
nicht gefiel, schon weil sie, zusammen mit Elbing und anderen Stidten des Preuflischen
Bunds, die Kosten des Krieges gegen den Deutschen Orden mitzufinanzieren mussten, die im
Polnischen Konigreich herrschenden Freiheiten allerdings nicht geniefen durften. Der
Entwicklung Elbings konnte Holland einfach nicht standhalten, obwohl die Stadt zum
Komtursitz erhoben wurde. Dies fithrte zu mehreren Auseinandersetzungen zwischen beiden
Stiadten, die in die lokale Geschichte als ,,Papierkrieg® 1515-1518 eingingen. Der Konflikt
erreichte ihren Hohepunkt im letzten Krieg 1519-1521 zwischen Polen und dem Deutschen
Orden, als Elbinger Soldaten Holland belagerten.

Auch in den schwedisch-polnischen Kriegen des 17. Jahrhunderts wurde die Stadt arg
mitgenommen: 1627 haben in Holland erst mal das schwedische nachher das polnische Heer
gepliindert. Nach dem Frieden von Oliva 1666 verlor der polnische Konig endgiiltig die

Lehnshoheit in Preul3en.

1997 beging PreuBlisch Holland/Pasi¢k 700 Jahre seines Bestehens. Davon gehoren lediglich
letzte 50 Jahre zur polnischen Geschichte. Noch heute finden sich dort allerdings noch einige
Spuren aus der deutschen Zeit — in deutscher Schrift auf einigen Grabmélern oder in
Uberresten eines deutschen Schildes: ,,Lederfabrik* an einem alten Gebidude. Der Ort, in dem
schon die vierte Generation Polen nach dem Krieg aufwéchst und wo vor nicht einmal 60
Jahren die gleichen Stralen in deutscher Sprache bezeichnet wurden. Fiir die jiingeren
Generationen ist es sicherlich heutzutage unvorstellbar, dass es westlich von der Oder
Menschen gibt, die diese Stadt als ihre Heimat wahrnehmen koénnen. Viele der ehemaligen

Bewohner kommen auch heute noch regelmifBig nach Past¢gk, um nach der eigenen Jugend

3T WIESEAW RODZIEWICZ, JOZEF WEODARSKI: Pastek. Spotkania z historig i legenda, Pastek 1996.
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und den Spuren des einstigen Lebens zu suchen und um — mit den Worten einer
PreuBischhollédnderin gesprochen — die StraBen und Gassen der Stadt ,,noch mal bewusst
erleben. Ja, noch einmal bewusst durch PreuBisch Holland gehen. Von Strafle zur Stra3e und

nur stehen und gucken. Und so richtig, in aller Ruhe. Dann wiire es fiir mich erledigt.«®

3 Interview mit Elli Eggerstedt.
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GENESIS DER VERTREIBUNG

Die Balkankonflikte des 20. Jahrhunderts und der Vertrag von Lausanne als idee fixe der Westalliierten.

Die rechtliche Grundlage fiir die Ausweisung der deutschen Bevolkerung aus den Ostgebieten
nach dem Zweiten Weltkrieg waren die Beschliisse der Potsdamer Konferenz’” und der
entsprechende Entwurf eines Aktionsplans iiber Zeitrahmen und ungefihre Zahlen der
Aussiedler, vorbereitet von den Mitgliedern des Alliierten Kontrollrats.

Die Beschliisse zur ,,Einrichtung eines gerechten und dauerhaften Friedens“*’ bildeten ohne
Zweifel die MaBstdbe fiir die zukiinftige Ordnung in Europa, doch gleichzeitig bewiesen sie
deutlicher als nie zuvor, dass der Schwerpunkt der ,new order” eben ,,im Bereich der
Bevolkerung, nicht bei den formalrechtlichen Bestimmungen,“*' lag. Die Entscheidung, eine
viele Millionen Personen umfassende Umsiedlung durchzufiithren, hatte ihre Wurzel im
Prozess der Entwicklung der Ideologie des Nationalstaates und wuchs aus der Uberzeugung
heraus, dass ethnische Sduberungen und Einrichtung nationalhomogener Staaten der beste
Garant des Friedens seien. Die Entwicklung dieses Grundsatzes entstand jedoch unter
zahlreichen verschiedenen Umstdnden: Die Nationalbewegung, die in der europdischen
Revolution 1848 und dem italienischen Risorgimento zum Ausdruck kam, war der
Beweggrund fiir den Ausbruch der blutigen nationalen, ethnischen und religiosen Konflikte
vom Anfang des 20. Jahrhunderts, die besonders grausam auf der Balkanhalbinsel verliefen;
die Fehlentwicklung des Minderheitenschutzes und letztlich die Verzerrung der Idee des
Nationalstaates in der Zwischenkriegszeit und wihrend des Krieges, die von den
Befiirwortern der Appeasementpolitik akzeptiert wurde, implizierten letztlich die

internationalen Entscheidungen von Jalta und Potsdam. Man berief sich dabei auf den

** Im Artikel XIII hieB es im ersten Absatz: ,,Die drei Regierungen haben die Frage unter allen Gesichtspunkten
beraten und erkennen an, dass die Uberfiihrung der deutschen Bevolkerung oder Bestandteile derselben, die in
Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn zuriickgeblieben sind, nach Deutschland durchgefiihrt werden muss.
Sie stimmen darin iiberein, dass jede derartige Uberfiihrung, die stattfinden wird, in ordnungsgemiBer und
humaner Weise erfolgen soll“. M. A. DE ZAYAS: Anmerkung zur Vertreibung der Deutschen aus dem Osten, S.
125; Teheran-Jalta-Potsdam. Dokumentensammlung, hrsg. von Sch. P. Sanakojew, B. L. Zybulewski, Moskau
1978, S. 430-431.

0 Teheran-Jalta-Potsdam, S. 413.

' KRYSTYNA KERSTEN: Jatta w polskiej perspektywie, Londyn — Warszawa 1955, S. 205.



19

,erfolgreichen® Bevolkerungsaustausch zwischen Griechenland und der Tiirkei aus dem Jahre

19234

Der Vertrag von Lausanne war zwar ein novum in der europédischen Geschichte, weil er die
schon teilweisen und unter menschenverachtenden Umstinden durchgefiihrten Sduberungen
legitim machte. Die gewaltsamen Bevolkerungsverschiebungen — ohne 6konomischen
Griinde, wie Krieg, Revolution, Verfolgungen oder Grenzénderungen — reichen allerdings
historisch weit zuriick und waren urspriinglich mit ethnischen, religiosen, ideologischen oder
Rassenantagonismen verbunden. Sie sind universal nach Zeit und Raum. Seit den Anfingen
der iberlieferten Geschichte haben dominierende Volker die schwicheren oder
untergeordneten Gruppen vertrieben oder gar ausgeloscht. Ihre Grundlage war die Aggression
generierende Feindseligkeit den Anderen gegeniiber, die als Fremde angesehen wurden. In
neuerer Zeit lagen die Griinde hauptsidchlich in religiosen Unterschieden. Von diesem
Standpunkt aus gehoren zwar weit auseinanderliegende Ereignissen, wie die Vertreibung
Juden aus Spanien 1492, Hugenotten aus Frankreich 1685 und 1701, Protestanten aus
Salzburg 1731/35 und 15.000 franzosischer Bauern aus Neuschottland 1755 zu gleichem
Phénomen, sind jedoch tief in der Epoche der Vormoderne verankert und weisen gravierende
Unterschiede im Vergleich mit den Bevolkerungsverschiebungen, die man seit den ethnischen
Sduberungen aus dem Osmanischen Reich kennt. Die Vertreibungen und
Massenaussiedlungen aus dem 20. jh. basierten ndmlich auf dem Nationalprinzip, dessen
Wurzeln in jener Zeit zu suchen sind, in der sich moderne Nationalbewegungen zu formieren
begannen — also seit der Aufkldarung. Einleitend mit der groBen franzosischen Revolution
(1789) bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges (1914) und der Oktoberrevolution (1917)
fallt auf das 19. jh. die Zeit der Geburt der Nationalbewegungen in Mittel- und Osteuropa, die
sich in den mehreren Revolutionen, Aufstinden und Kriegen manifestiert haben. Das
politische Ziel der erwachten Nationalbewegungen war der Nationalstaat. Und wenn man in
Deutschland den Partikularismus und die Konfessions- und Landeszersplitterung zu
tiberwinden versuchte, dringte man in Polen nach der staatlichen Unabhingigkeit. In dem
Polens Fall war die Entwicklung der Nationalbewussteins mit der Sozial- und Agrarfrage
strickt verbunden: Die Elite der Nation und zugleich der Triger des
Unabhéngigkeitsgedankens war der grundbesitzende Adel (szlacht), der nicht imstande war,
die Grund- und Bodenverhiltnisse zu dndern, um die breiten bauerlichen Volksschichten fiir

nationale Frage zu gewinnen. Diese Verflechtung erwies sich fiir die weitere Entwicklung der

“2 IMANUEL GEISS: »Ethnische Sduberungen«, Massaker und Genozid. Ein historischer Uberblick, in:
Sozial. Geschichte, 2004, H. 1, S. 44-74.
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polnischen Nationalbewegung als verhidngnisvoll: Ein neues Modell der Nation, das alle
soziale Schichten umfasste, sollte sich erstmall mit der Ablosung der Leibeigenschaft (am
spatestem im russischen Teilungsgebiet 1861, jedoch unter Ausschluss des Konigreichs
Polen) durchsetzten. Insofern war die europdische Revolution von 1848 zwar einen wichtigen
Punkt in der polnischen Metamorphose von der Adels- zu einer Gesamtnation, hatte aber nicht
den gleichen Einfluss, wie fiir die deutsche oder die italienische Nation. Dariiber hinaus
bedeuteten die Ereignisse von Galizien (galizischer Blutbad 1846), sowie friihere
Verhaftungen der politischen Fiihrungskriften ein Schock sowohl fiir Demokraten, als auch
fur Konservative, schwéchten die polnische Nationalbewegung und enttduschten die adelige
Elite.”

Wenn auch die Revolutionen von 1848/1849 nach innen eine konstruktive Wirkung hatten,
trat ihrer destruktiver Einfluss in den Grenzgebieten desto deutlicher hervor: Sie zerrieben alte
regionalen Identititen und polarisierten lokale Konflikte zu ethnischen und nationalen
Antagonismen — seit 1848 in Posen und spéter (in zweiter Hélfte der 19. jh.), als die polnische
nationale Publizistik die Masuren, Ermland und Schlesien ,.entdeckte, auch in diesen
Regionen.** Die Sprach- (Masuren, Ermland) und religidsen Differenzen (Ermland,
Schlesien) entwickelten sich zu nationalen Gegensdtzen. Die konkurrierenden Nationalismen
zwangen dabei die lokalen Gemeinschaften zur polarisierenden Identifizierung — diese
Vorgehensweise wurde seit der zweiten Hélfte 19. jh. bis hin zur ,,Verifikation® der
,autochthonischen Bevolkerung in den 40ern Jahren des 20. jh. ununterbrochen fortgesetzt.
Auch die Verordnung iiber die Volksplebiszite in den ethnisch gemischten Regionen erwies
sich, wider die Absichten der Entscheidungsméichte, als destruktiv: Anstatt die lokalen
Antagonismen zu dimmen, wurde dabei das sprichwértliche Ol ins Feuer gegossen. Nachdem
man an der beiden Seiten duBerst aggressiv und riicksichtslos fiir jeweilige Nationalitit
agierte, sodass aufgebrachte Bevolkerung politische Morde zu begehen anfing, gab es keine
Riickkehr mehr: Es schien uniiberwindlich, dass es im Fall eines nichsten Konfliktes, und
dieser war seit den 20er Jahren zumindest zu vermuten, spétestens seit 1933 nicht zu
iibersehen, die Situation bedrohlich eskalieren wiirde.

Demnach wurde die Schaffung homogener Bevolkerungsverhiltnisse, die den Frieden in der
kiinftigen Europa zu garantieren hitten, zu einer idee fixe der Westalliierten. Der angeblich

vollkommen  staatlich  gesteuerte und dadurch auch scheinbar  kontrollierte

 ANDRZEJ BROZEK: Die Nationalbewegung in den Teilungsgebieten Polens 1794-1864, in: Die Entstehung
der Nationalbewegung in Europa 1750-1849, hrsg. von Heiner Timmermann, Berlin 1993.

* IMANUEL GEISS: Die Europiische Revolution 1848 — 1998. Makro- und welthistorische Perspektiven, in:
1848. Revolution in Europa. Verlauf, politische Programme, Folgen und Wirkungen, hrsg. von Heiner
Timmermann, Berlin 1999.
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Bevolkerungsaustausch zwischen Griechenland und der Tiirkei galt dabei als Matrix. Der
englische Premierminister Winston Churchill war derjenige, der sich in Potsdam auf die
Balkanerfahrung berief: ,,Es fillt mir schwer zu glauben, dass Polen so ein Angebot ablehnen
konnte. Es miisste aber mit dem Transfer der Bevilkerung im Osten und Norden verbunden
sein. Diese Verschiebung von Millionen von Menschen miisste von Osten nach Westen oder
Norden parallel zu der Aussiedlung der Deutschen verlaufen, weil das der Vorschlag ist:
vollkommene Entfernung der Deutschen — aus dem Gebiet, das Polen gehoren sollte. [...] Es
wird keine Bevolkerungsvermischung geben; das verursacht nur Probleme, wie es in dem Fall
von Elsass und Lothringen war. Es wird eine genaue Sduberung durchgefiihrt werden. Ich
empfinde auch keine Furcht vor grolen Verschiebungen, die jetzt unter modernen Umsténden
moglicher als nie zuvor sind.“* Der britische AuBenminister, Anthony Eden, benutzte
ebenfalls das Beispiel des griechisch-tiirkischen Bevolkerungsaustausches nach dem Vertrag
von Lausanne als legitimierten Prizedenzfall fiir Aussiedlung der Deutschen: ,,Wir sollten
Vorkehrungen treffen, um die Preuflen aus Ostpreuflen auf die gleiche Weise zu entfernen,

wie die Griechen nach dem letzten Krieg aus der Tiirkei entfernt wurden®.*°

Dieser vollgelobte Bevolkerungstransfer, der unerwartet zur Paradigma fur die friedliche
Losung ethnisch aufgefasster Konflikte mittels Umsiedlung wurde, verlief allerdings alles
andere als friedlich. Die Massenumsiedlungen wurde von bestialischen Morden begleitet, die
griechische Kultur in Anatolien und Pontien, deren Anfinge in die erste Jahrtausend vor
Christus reichten, wurde vernichtet. Dabei waren die Ursachen, die zu den ethnischen
Sauberungen in Kleinasien und auf dem Balkan fiithrten, mit den bekannten aus Mittel- und
Osteuropa durchaus vergleichbar. Der Zuwachs der Nationalgefithle auch unter der
nichttiirkischen Volker des Osmanischen Reiches, innere Spannungen und Konflikte wurden
u.a. durch die Einmischung und Interventionen der Westméchten und Russlands auf dem
Balkan begiinstigt: Genau wie in Europa folgten dieser Entwicklung zahlreiche Kriege,
Aufstinde und Massaker. Mit dem Unterschied, dass das Problem in dem Gebiet viel
komplexer und komplizierter und mit den wachsenden Interessen der auslandischen Kréfte
verflochten war. Die inneren Konflikte miindeten demnach héufig in den internationalen sog.
Orientkrisen. Unter diesem Druck zerbrach das empfindliche ,,Millet-System*, das Balance

zwischen ,offizieller Ungleichheit und relativer Toleranz“, wie es Naimark treffend

# Zitiert nach: PIOTR LIPPOCZY/ TADEUSZ WALICHNOWSKI: Przesiedlenie ludnosci niemieckiej z Polski
po II wojnie §wiatowej w swietle dokumentow, Warszawa 1986, S. 194.

“ NORMAN M. NAIMARK: Flammender Hass. Ethnische Sauberungen im 20. Jahrhundert; Miinchen 2004, S.
141.
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bezeichnete.!’” Dieser Jahrhunderte alte Staatskonzept, die zwar auf der Minderwertigkeit der
nichtislamischen Volker basierte, der aber paradoxerweise zur wirtschaftlichen Entfaltung
Griechen, Juden und Armenier im Osmanischen Reich (reiche Kiistenstidte) fiihrte*, konnte
der grofften Herausforderung des 19. Jahrhunderts — der Entwicklung des
Nationalbewussteins, nicht standhalten. Mit der Revolution der Jungtiirken (1908) kam
nichste schwerwiegende Ideologiednderung: Es war eine neue Extremform des

[3

Nationalismus, die religiose massive Ziige trug und in der zwischen der ,,Essenz* einer
Volksgemeinschaft und dem Fremdkorper in der Gesellschaft strenge Linie gezogen wurde.
Es fanden Kreuzziige gegen die verrdterischen Ungldubigen (giaur) statt. Dabei war die
jungtiirkische Revolution eine Reformbewegung, die gegen der theokratischen und
reaktiondren Regierung austrat und das Reich durch die Herstellung der Verfassung und
Modernisierung zu heilen versuchte. Sie waren hochmodern inspirierte Elite des Landes,
ausgebildete Fachleute und progressivste Offiziere. Es darf also nicht wundern, dass die
Armenier, das spétere Opfer der Revolution, die Jungtiirken urspriinglich aktiv unterstiitzte.
Der nichste Einschnitt kam ebenfalls mit den Balkankriegen (1912, 1913), deren Folge
gewaltige durch Morde und Griueltaten begleitete Bevolkerungsverschiebungen waren.* Auf
diesen Zeitpunkt fallt auch der erste Versuch, die blutigen ethnisch-religiosen Kémpfe, durch
einen zwischenstaatlichen Vertrag iiber den freiwilligen Bevolkerungsaustausch zu
verhindern (Konvention von Adrianopel 1913). Die Umsetzung solches griechisch-tiirkischen
Abkommens vom Mai 1914 konnte allerdings erst in Lausanne 1923 legitimiert werden.
Dieser unter dem Druck der Westméchte unterschriebene Vertrag, der eindeutig im Schatten
der Armenierkatastrophe stand, schloss sehr diistere Zeit in der tiirkisch-griechischen
Geschichte (gegenseitige Massakern an der Zivilbevolkerung, Katastrophe von Smyrna) ab
und lieB} lediglich die andauernden ethnischen Sduberungen zu Ende zu fiihren.

Diese konzeptuelle Zasur von Adrianopel und Lausanne — die massiven Bevolkerungsteilen

kontrolliert umzusiedeln, kehrte diesmal auf dem européischen Boden zuriick: 1913, im Jahre

7 Ebenda, S. 32.

* Ebenda, S. 30-37.

* B. NITSCHKE: Wysiedlenie czy wypedzenie?, S. 25. Der AusmaB und die Frequenz der
Bevolkerungsbewegungen waren kolossal. Im Jahre 1912 flohen mehr als 100.000 Tirken vor der
Koalitionsarmee. Ein Jahr spéter, als die Balkanstaaten gegeneinander kédmpften, verlieBen ca. 15.000 Bulgaren
Mazedonien. Nach dem Frieden von Bukarest (1913), als ein Teil Mazedoniens von Bulgarien und Serbien
annektiert wurde, verlieBen das Gebiet ca. 10.000 Griechen. Dazu kommen noch ca. 70.000 Griechen, die
Westthrakien, nach deren Eroberung durch die Bulgaren, verlieBen. Nach der Unterzeichnung des Friedens von
Konstantinopel (1913) wanderten 48.570 tiirkische Muslime und 46.764 Bulgaren aus Westthrakien aus. Die
letzten Bevolkerungsbewegungen wurden von der bulgarisch-tiirkischen Konvention von Adrianopel (November
1913) reguliert. Formal hat die Konvention nur den status quo legitimiert. Nach dem ersten Weltkrieg fand der
Bevoélkerungsaustausch zwischen Bulgarien und Griechenland (Friede von Neuilly — insgesamt ca. 12.000
Bulgaren und 46.000 Griechen) statt.
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der Konvention von Adrianopel, agierten deutsche Marineoffiziere fiir Annexion und
,volkische Flurbereinigung® der Grenzgebiete.® Zwei Jahre spiter empfahl der Schweizer
Anthropologe Georges Montandon fiir die Nachkriegsordnung die Umsiedlung
(,.transplantation massive*) ethnischer Minderheiten aus den Vielvélkerstaaten’'. Und wenn
auch viele Politiker und Diplomaten damaliger Zeit sich eindeutig gegen massiven
Umsiedlungen ethnischer Minderheiten aussprachen (u.a. Lord Curzon, franzdsischer
Sozialist und Ministerprasident Leon Blum), lebte die Idee des ,,Bevolkerungstransfers® in der
Zwischenkriegszeit als eine dauerhafte Losung ethnischer Konflikte fort. Einmal
eingedrungen in die diplomatische Sprache eines unter internationaler Aufsicht
unterzeichneten Vertrages inspirierte sie die Kopfe der alliierten Politiker und Intellektuellen,
die in Wirren eines totalen Krieges die ethnische und politische Neugestaltung Europas im

Sinne hatten.

Die Eskalation der deutsch-polnischen Konflikte in der Zwischenkriegszeit

Die Architekten der neuen Ordnung nach dem ersten Weltkrieg waren begeisterte Anhinger
der Idee der Selbstbestimmung der Volker. Der amerikanische Prasident Woodrow Wilson,
der sich in seiner groBen Rede vom 8. Januar 1918 fiir die Entstehung eines freien und
unabhingigen Polens aussprach, war einer der groBBten Befiirworter der Idee der Befreiung der
unterdriickten Volker. Er war tiberzeugt von der Idee der Schaffung eines neuen Europas
durch die Annerkennung des Selbstbestimmungsrechtes der Volker und hoffte, dass es zu
einem dauerhaften und gerechten Frieden beitragen wiirde. Doch das Erbe der Welt des
ancien regimes waren ethnisch gemischte Staaten. Daher sollten Minderheitsschutzvertrige
die gerechte Behandlung aller nationalen und ethnischen Minoritéten sicherstellen. Doch
dieses im Grunde genommen demokratische Prinzip erwies sich als katastrophale und
verhdngnisvolle Maflnahme und wendete sich gegen seine Beflirworter — es forderte sogar die
Entwicklung der Nationalgefithle unter den Volkern — laut Krystyna Kersten hat ,.die

Sanktionierung des Nationalitdtsgrundsatzes als Basis jeder staatlichen Existenz die

% 1. GEISS: »Ethnische Sauberungen«, Massaker und Genozid, S. 45.
I N. M. NAIMARK, 8. 30.
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Radikalisierung der Nationalstromungen unter Titularvolkern wie den Minderheiten
begiinstigt*.”

Der Erste Weltkrieg, Versailler Vertrag, Wiederherstellung Polens und Entstehung der
Tschechoslowakei schufen eine neue politische Konstellation in Mitteleuropa, die bereits den
Zundstoff fiir einen neuen Weltkonflikt in sich barg. Die neue Grenzziehung war fiir die
Weimarer Republik ein schwerer territorialer Verlust und ein unvorstellbarer demiitigender
Schlag gegen die durch die kaiserlichen Pléne der deutschen Vorherrschaft in Europa
erwachte Hoffnung, und nationalen Stolz und lieB das Wort ,,Grenzrevision® entstehen.
Gleichzeitig wurde der Begriff ,,volkisch®, ,,Volkstum® ,,zum programmatischen Schlagwort
zahlloser politischer Krifte in Deutschland nach 1918.* Eine Korrektur der Grenze im Osten
war néchstliegende Ziel der deutschen Auflenpolitik, denn kein deutscher Auflenminister hitte
es wagen konnen, die Ostgrenze anzuerkennen, urteilte Golo Mann.>* Die Erhaltung des
Deutschtums im Osten durch staatlichen Subventionen wurde in dieser Hinsicht zu einer der
obersten Prioritditen der Weimarer Republik mit dem Ziel ,,den Bestand der deutschen

Volksteile fiir eine spitere Grenzrevision zu sichern*”

. In diesem Zusammenhang galt die
freiwillige Umsiedlung von Deutschen aus Polen ins Reich, die schon von der Ubernahme der
an Polen abzutretenden Provinzen massive Ziige trug, als Staatsverrat’® und beunruhigte die
Reichsregierung, die seitdem bemiiht war, die Abwanderungswelle zum Stillstand zu bringen.
Denn die in Polen lebenden Deutschen (vor allem in Pommerellen, die als Briicke zur
abgetrennten Ostpreullen betrachtet war) waren wichtige Stiitzpunkte in der deutschen
Revisionspolitik.”” Und da offene Unterstiitzung des Auslanddeutschtums in Polen und den
anderen Ost- und Siideuropdischen Landern kaum moglich war, bediente man sich in der

Weimarer Republik sogenannter ,,Tarnorganisationen® (Tammo Luther), die die staatlichen

Subventionen in die Abtrennungsgebiete weiter leiteten.”®

> KRYSTYNA KERSTEN: Przymusowe przemieszczenia ludnoéci — préba typologii, in: Utracona ojczyzna,
hrsg. von Hubert Orlowski und Andrzej Sakson, Poznan 1996, S. 14.

53 MARTIN BROSZAT: Die volkische Ideologie und der Nationalsozialismus, in: Deutsche Rundschau, 1958,
Jg. 84, S. 53- 68.

3* MANN GOLO: Deutsche Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/M 1997, S. 743.

* TAMMO LUTHER: Volkstumspolitik des Deutschen Reiches 1933-1938. Die Auslanddeutschen im
Spannungsfeld zwischen Traditionalisten und Nationalisten, in: Historische Mitteilungen im Auftrag der Ranke-
Gesellschaft, Miinchen 2004, S. 33.

* PRZEMYSEAW HAUSER: Mniejszos¢ niemiecka na Pomorzu w okresie Miedzywojennym, Poznan 1998, S.
55.

°7 Eine Abweichung von dieser Linie brachte der deutsche AuBenminister Gustav Stresemann. Er schrieb zwar
ebenfalls den Auslanddeutschen eine wichtige Rolle in der Revisionspldnen zu, aber reprisentierte auch die
Aussicht, dass der deutsche Staat ,,moralisch verpflichtet” sei, die in Ausland lebenden ,,Stammesgenossen® zu
unterstiitzten. T. LUTHER, S. 35.

5 Ebenda, S. 33.
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Zu den die deutsche Minderheit im Ausland unterstiitzenden Verbanden, die sich als Ziel die
Revision der Grenze setzten, gehorten vor allem der mit dem Auswirtigen Amt eng
arbeitende Verein flir das Deutschtum im Ausland (VDA), dem viele anderer Grenzvereine
als korporative Mitglieder angehorten, der stark politisch und propagandistisch ausgerichtete
Deutsche Schutzbund fiir Grenz- und Auslandsdeutschtum®, sowie mehrere andere
Heimatbiinde.®* Viele private Institutionen wurden ebenfalls von deutscher Regierung
unterstiitzt. Dazu gehorten u.a.: Parlamentarischer Aktionsausschuss-Nord, Deutsche Stiftung,
Ossa-Vermittlungs- und Handelgesellschaft GmbH. Gleichzeitig wurde das System der
Ostforschung in der Zeit der Weimarer Republik besonders aktiv entwickelt. Die Téatigkeit
solcher Forschungsinstitute war besonders auf die Frage ,,des deutschen Volksbodens in
Europa“®" fokussiert. Einige deutsche Wissenschaftler, wie Werner Essen oder Theodor
Schieder, die sich mit diesem Thema vor dem Krieg befassten, haben nach dem

Kriegsausbruch an Hitlers Generalplan Ost mitgearbeitet.®®

Die Festlegung der deutsch-polnischen Grenzziehung erwies sich als besonders problematisch
in den Gebieten, die zum Teil von einheimischer Bevolkerung bewohnt waren. Masuren und
Ermlinder sprachen zwar polnisch, fiihlten sich jedoch meistens mit der deutschen Kultur
verbunden. Die Volksabstimmung fiir Ermland und Masuren verlief unter den Bedingungen
der kompromisslosen Propaganda und des politischen Kampfes, die zur Radikalisierung der
Nationalgefithle beitrugen. Die deutsche Abstimmungspropaganda koordinierte der
Ostdeutsche Heimatbund, der einen starken psychologischen Druck auf die propolnisch
gesinnten Einheimischen ausiibte. Einer der schérfsten Schritte gegen die ,,Schwankenden*

war die Veroffentlichung der Listen der ,,Polenfreunde® in der Lokalpresse.

Polnische Propaganda hatte wesentlich geringere Chancen im Kampf um masurische und
ermlindische Stimmen. Paradox aber erscheint die Tatsache, dass man sich auf deutscher

Seite gezwungen sah, fiir den Verbleib Masurens zu Deutschland in polnischer Sprache zu

* MARTIN BROSZAT: Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, Frankfurt/Main 1965.

5 Major Kurt Dieckert berichtete von einem anderen Ziel der Landesschutz-Organisationen, die auf Grund der
schwachen militdrischen Ausstattung der Provinz ,.die alten kriegserprobten Soldaten des Weltkrieges zur
Verteidigung ihrer Heimat zusammenzufassen suchten. KURT DIECKERT, HORST GROSSMANN: Der
Kampf um OstpreuBlen. Ein authentischer Dokumentbericht, Miinchen 1960, S. 16.

! JANUSZ SOBCZAK: Hitlerowskie przesiedlenia ludnosci niemieckiej w dobie II wojny $wiatowej, Poznan
1966, S. 17.

2 GOTZ ALY: »-Endlosung®. Volkerverschiebung und der Mord an den europdischen Juden, Frankfurt/Main
1998, S. 16; GOTZ ALY: Macht, Geist, Wahn. Kontinuititen des deutschen Denkens, Frankfurt/Main 1999; Die
deutschen Eliten und der Weg in den Zweiten Weltkrieg, hrsg. von Martin Broszat und Klaus Schwabe,
Miinchen 1989; INGO HAAR: Historiker im Nationalsozialismus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der
,,Volkstumskampf* im Osten, G6ttingen 2000.
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werben. Umgekehrt, wenn die polnische Seite die jungen Masuren ansprechen wollte, musste
sie es mit der Hilfe deutschsprachiger Medien tun. Wihrend der Wahlkampagne kam es zu
vielen Ausschreitungen, StraBenkéimpfen und politischen Morden®, die die Beziehungen
zwischen den Einwohnern stark prigten. Die Entscheidung von 1920, als tiber 90 % der
Wihler®™ ihre Stimmen fiir Deutschland abgaben, bedeutete fiir Polen eine furchtbare

Niederlage.

Die Frage der Staatszugehorigkeit der Ermlédnder und Masuren kehrte jedoch zurtick; im Jahre
1945 sollten sich die ,,autochthonischen Bewohner des Landes zwischen den beiden Staaten
entscheiden. Und weil die Entscheidung der Wahl zwischen der Heimat und Aussiedlung
glich und es im kommunistischen Polen keinen Platz fiir ethnische Minderheiten gab, teilten

die Ermlidnder und Masuren das Los der alten Prussen.

Eine der Bedingungen des Versailler Vertrags besagte, dass die am Ende des Ersten
Weltkrieges entstandenen ostmitteleuropdischen Nachfolgestaaten die
Minderheitenschutzvertrige erfiillen sollten. Damit wurden ohne Riicksicht auf Nationalitét,
Sprache und Religion Freiheit und Gleichberechtigung gewéhrt. Die Untersuchung jeder
Klage auf Missbrauch der Vertriige lag beim Internationalen Tribunals in Den Haag.®® In
diesen Vertrdgen sah man die Alternative zu den Volkerumsiedlungen, die, wie damalige
Politiker meinten, nur fiir den Nahen Osten oder die Balkanstaaten, aber nicht fiir Europa
geeignet waren.’® Dariiber hinaus hofften die Initiatoren der Pariser Ordnung, die
demokratisch-parlamentarischen Verfassungen der Nachfolgestaaten mit ihrer Garantie der
Freiheit und Gleichberechtigung vermogen die durch neue Grenzziehungen zwangslaufig
entstandenen Nationalitdtenkonflikte zu entschirfen. Die Minderheitenschutzvertrége sollten
in dieser Hinsicht nicht nur die Diskriminierung einer Minderheit vorbeugen, aber vor allem
zu deren politischen Integration in den neuen Staaten dienen.®’ Diese Erwartungen
kollidierten allerdings mit der unter den Forderungen nach Selbstbestimmungsrecht
ergriffenen Idee des nationalsouverdnen Staates, der sich ,,am Modell der Kultur- und

Sprachnation” (Erwin Viethaus) orientierte. Auch die Tatsache, dass der politische

63 7.B. Mord an Bogumit Linka.

% In den masurischen Kreisen waren 99,32 % Stimmen fiir ,,Ostpreuffen® wihrend dessen in der Stadt Allenstein
13,4 % der Stimmen fiir Polen votierten. Vgl. ANDRZEJ ALBERT: Najnowsza historia Polski 1919-1993, Bd.
1, Warszawa 1995, S. 97.

6 B. NITSCHKE: Wysiedlenie czy wypedzenie?, S. 29.

% Ebenda, S. 28.

" ERWIN VIEFHAUS: Nationale Autonomie und parlamentarische Demokratie. Zur Minderheitenproblematik
in Ostmitteleuropa nach 1919, in: Politischen Ideologien und nationalstaatliche Ordnung, hrsg. von Kurt Kluxen
und Wolfgang J. Mommsen, Oldenbourg — Miinchen — Wien 1968, S. 377-392.
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Emanzipationsprozess der ostmitteleuropédischen Nationalitdten im Widerstand gegen die
fremden Machthaber und keineswegs gleichmifBig verlief, fithrte eher zum
Nebeneinanderleben der Volksgruppen innerhalb der neuen Grenzen, anstatt die Integration
der Minorititen zu fordern. In dieser Situation fiihrte die unter der deutschen Minderheit
verbreitete Enttduschung fiir das demokratisch-parlamentarische System, das vom Grund aus
auf dem Mehrheitsprinzip basiert, zur erhohten Bereitschaft der Preisgabe der demokratisch-
rechtsstaatlichen Gedanken: Die Ideen des volkischen Nationalismus, der iiberstaatlichen
Gemeinschaft zwischen dem ,,Stammvolk® und den Volksgruppen fielen bei der deutschen
Minderheit auf den Ndhrboden — der Volkstumsgedanke wurde fiir viele Deutschen ohnehin

68 . e
“*® _ sodass sie fir

zum ,,Ersatz fiir die bisherige Zugehorigkeit zum deutschen Nationalstaat
totalitdre Ideologie anféllig wurden. Das Minderheitenschutzprinzip wurde in dieser Situation
wider die Absichten seiner Protagonisten zur destabilisierenden und separatistischen

Nationalismen unter den Minderheiten fordernden Faktor.

Dariiber hinaus wurden die deutsch-polnischen Beziehungen in der Zwischenkriegszeit haufig
vom Problem der deutschen Minderheiten belastet. Obwohl viele Deutsche bereits noch vor
Ubernahme der Provinzen Posen und WestpreuBen durch die polnische Verwaltung fliichteten
(im Pommerellen waren es z.B. 46 % des gesamten deutschen Exodus aus den Jahren 1919-
192569), was aber Martin Broszat als ,.ein unweigerlich riickldaufiger Prozess nach den
vorangegangenen kiinstlichen Subventionen und Stiitzung des Ostmarkendeutschtums*’
bezeichnete, war die polnische Politik tatsdchlich gegen die deutsche Bevilkerung in Posen
und WestpreuBen gerichtet. Unglinstige Okonomische Bedingungen (ungerechte
Geldumstellung — die deutsche Mark wurde der polnischen Mark gleich gestellt, was viele
deutsche Familien ruinierte), s.g. Optierungsstreit (viele Deutsche und Masuren entschieden
sich fiir Deutschland, um den Wehrdienst im polnischen Heer zu vermeiden, was in beiden
Regierungen Beunruhigungen hervorrief), waren die hdufigsten Ursachen der Abwanderung.
Die Zahl der Deutschen in WestpreuBBen sank in den ersten Nachkriegsjahren deutlich — von
42 % der gesamten Bevolkerungszahl der Provinz (ohne Danzig) 1910 auf 9,7 % 1931."!

Nach dem Maiumsturz 1926 setzte sich die polnische Regierung die Entdeutschung der

Provinzen zum Ziel mit mehreren drastischen Mallnahmen — einige der deutschen Schulen

% Ebenda.

% p. HAUSER, S. 57.

" MARTIN BROSZAT: Zweihundertjahre deutscher Polenspolitik, Frankfurt/Main 1972, S. 212. Im Fall Posen
sprach man sogar von der “Verbeamtung” der Stadt.

"'P. HAUSER, S. 53.
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wurden geschlossen, Lehrer in Zentral- oder Ostwojewodschaften versetzt;”> die

Landwirtschaftreform wurde zur Parzellierung des deutschen Grundbesitzes ausgenutzt.

Die Beziehungen zwischen den Liandern waren nicht immer so gespannt. Ein kurzes
Aufatmen brachte paradoxerweise die NS-Machtiibernahme vom Januar 1933.” Diese
Entspannung, die man eigentlich als Folge des harten politischen Kursus Pilsudskis betrachten
muss, war im Prinzip eine von Hitler gut tiberlegte Tduschung. Zuerst bemiihte man sich in
Polen gegen die deutsche These der ,blutenden Grenze* und des ,,polnischen Raubes® am
deutschen Osten’®, Verbiindete gegen Deutschland in Europa zu gewinnen. Schon am 21.
Februar 1921 unterschrieben Polen und Frankreich einen Biindnisvertrag mit geheimer
Militarkonvention, was Bismarcks These iiber das ,franzosische Militirlager an der
Weichsel“ zu bestitigen schien.” Dass diese These nicht so unwahrscheinlich war, stellte sich
in den ersten Monaten des Jahres 1933 heraus, als, angesichts der terroristischen
Provokationen der SA in OstpreuBlen, Schlesien und Danzig und fiir Polen ungiinstigen
internationalen Situation (Viererpakt), Marschall Pitsudski nach der Radikallosung griff und
in Paris durch Sonderbevollmichtigte aus Militdrkreisen ,,Sondierungen wegen einer
gemeinsamen militdrischen Aktion gegen das nationalsozialistische Deutschland vornehmen
lie“, mit dem Ziel, durch die Okkupation deutscher Gebiete nach dem Vorbild der
Ruhrbesetzung 1923, Hitler zur ,,Einhaltung des Versailler Vertrages zu zwingen®.”®

Polen iiberschitzte zwar in dem Punkt die eigene internationale Bedeutung — die franzdsische
Regierung ging auf Polens Angebote nicht ein; die Haltung Pilsudskis imponierte jedoch

Hitler, der sich sowieso zu diesem Zeitpunkt keinen militdrischen Konflikt leisten konnte und

™ Die MaBnahme war aber rechtmiBig. Polnische Verwaltung diirfte deutsche Schulen mit der geringeren Zahl
Kinder schlieBen. Vgl. P. HAUSER, S. 77. Als deutsche Gegenmafinahme ist hier die Tatigkeit der s.g.
,»Wanderlehrer, die deutsche Kinder in deutscher Sprache und im Geiste der deutschen Traditionen
unterrichteten, zu nennen.

7 Hitler fand treue Unterstiitzung in OstpreuBen. In PreuBisch Holland begann der Aufschwung der NSDAP, als
Erich Koch von Hitler im Jahre 1928 zum Gauleiter ernannt wurde. Das Stimmenverhéltnis fiir die NSDAP in
der Stadt wihrend der folgenden Reichstagewahlen betrug: am 14.09.1930 42 % bei der Wahlbeteiligung von 79
%; am 31.07.1932 55 % bei der Wahlbeteiligung von 85 % und am 6.11.1932 49 % bei der Wahlbeteiligung von
84 %. Wihrend der Reichsprisidentenwahlen vom 10. April 1932 bekam Hitler 57 % Stimmen bei der
Wabhlbeteiligung von 83 %.

™ M. BROSZAT: Zweihundertjahre deutscher Polenspolitik, S. 214-215. Der Begriff des ungefertigten Raubes
war ein propagandistischer Begriff — Polen hatte nirgends die historischen Grenzen vor der ersten Teilung 1772
iiberschritten. Das katholische Ermland und der Bezirk Marienwerder, die seit 1466 zu Polen gehorten, sind, auf
Grund ihrer tiberwiegend deutschen Bevolkerung, bei Deutschland verblieben.

> Ebenda, S. 217.

" HANS ROOS: Die ,,Priventivkriegspline* Pilsudskis von 1933, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte,
1955, S. 362. Wie sehr man den polnischen Uberfall befiirchtete und wie hysterisch die Stimmung in Ostpreuen
war, weist deutlich der Titel des 1932 erschienen Buches: ,,Achtung! Ostmarkenrundfunk! Polnische Truppen
haben heute Nacht die ostpreuBische Grenze tberschritten!* hin. Die deutsche Regierung entschied sich
auBerdem, im Heilsberger Dreieck Befestigungen anzulegen, deren Bauwerke der Wirkung der damaligen
polnischen Artillerie angepasst werden wiirden. Vgl. K. DIECKERT, H. GROSSMANN, S. 16.
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ebenfalls nach der Regulierung der angespannten Situation im Osten strebte. Andererseits sah
sich Polen gezwungen, wegen des Fehlschlags der Praventivkriegspléne, einen anderen Weg
fiir die Normalisierung seines Verhéltnisses mit dem deutschen Nachbarn zu suchen. Es folgte
die oben erwihnte Entspannung in den deutsch-polnischen Beziehungen, die mit der
Gewaltverzichterklarung (26.01.1934) gekront wurde. Dariiber hinaus verbesserte sich auch
die Lage der deutschen Minderheit in Polen: Polen wurde zuriickhaltender und passiver
gegeniiber der deutschen politischen Organisationen, die sich gegeneinander bekimpften.”’
Mit den Erfolgen des Dritten Reichs auf internationaler Ebene wurden auch diese
Minderheitsorganisationen in Polen aktiver. Zum ersten Mal forderten sie die Postulate der
Autonomie in Polen. Zu dieser Zeit stieg die Zahl deutscher Deserteure aus der polnischen
Armee erheblich; wobei viele davon als Militirspione in Polen eingesetzt wurden.”® Diese
Haltung hatte ihre Folgen: Die Abschiebung der Deutschen aus Polen war eine der ersten
Forderungen der polnischen Exilregierung, die alle anderen Territorialforderungen tibertraf.
Die Ausnutzung einer nationalen Minderheit zu irredentistischen Zwecken, die besonders
stark in der Tschechoslowakei zum Ausdruck kam, ergab sich fast immer aus dem
Fremdgefiihl. Die Minderheitsschutzvertridge garantierten zwar die Freiheit und Gleichheit
aller Menschen, stifteten aber keine Gemeinschaft zwischen dem Staat und deren
Minderheiten, wie folgendes Zitat belegt, auch in Polen: ,,Wir lebten neben den Polen, nicht
mit ithnen. Es gab Nachbarschaft, aber Freundschaft war selten. Denn es herrschte Angst vor
der Vermischung: dass der Sohn aus deutschem Haus mit einer polnischen Frau allméhlich in
die andere Kultur hiniiberrutschte. Das vertrug sich nicht mit unserer Ethik des
Nationalgefiihls. Und diese Ethik besagte: Sei getreu bis in den Tod. Nach dieser Methode
hingen wir an der Sprache, an der Herrschaft und am Volkstum*.”

Solche xenophobische Einstellung eskalierte angesichts des Krieges zu Ausschreitungen und
Stralenkdmpfen. Am 3. September steigerte die Angst vor der bevorstehenden deutschen

Invasion die Hysterie zu pogromartigen Ubergriffen polnischer Truppenteilen und Zivilisten

7 Jungdeutsche Partei (JdP) und Deutsche Vereinigung fiir Westpolen (DtV).

"® Viele Deutsche, die nach Westen fliichteten, um Wehrdienst in polnischem Heer zu vermeiden, wurden
nachher zuriick nach Polen geschickt, wo sie, nachdem sie eingezogen wurden, Spionageaufgaben zu erfiillen
hatten, was auch heutzutage von einigen Stimmen in Deutschland bestritten wird. Vgl. P. HAUSNER, S. 257.
Unumstritten ist auch die Rolle der 1939 gegriindeten Formation ,,Volksdeutscher Selbstschutz®, die
urspriinglich die deutsche Minderheit vor polnischen Ubergriffen schiitzen sollte, doch in der Praxis entwickelte
sie sich jedoch zum Instrument des NS-Terrors gegen die polnische Bevolkerung. Unter anderen organisierten
oder nahmen die Selbstschutz-Mitglieder, haufig zusammen mit der Wehrmacht, an zahlreichen Einzel- und
Massenexekutionen der Polen teil. CHRISTIAN JANSEN, ARNO WECKBECKER: Der "Volksdeutsche
Selbstschutz* in Polen 1939/1940, in: Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, Miinchen 1992.

" HELGA HIRSCH: Die Rache der Opfer. Deutsche in polnischen Lagern 1944-1950, Berlin 1998, S. 36.
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auf die deutsche Bevolkerung.*® Im Rahmen dieser Ausschreitungen wurden 50.000 Deutsche
voriibergehend verschleppt oder interniert, und 4000 bis 5000 umgebracht (die deutsche
Propaganda sprach von 60.000).*' Die antideutschen Ausschreitungen bildeten den staatlich
gelenkten Nihrboden fiir die kommenden Ereignisse — oOffentliche ErschieBungen,
Verhaftungen und Pliinderungen, die anfangs willkiirlich stattfanden, nachher allméhlich
organisierter verliefen. In diesen Vergeltungsmalnahmen der Zivilorganisation des
,,Volksdeutschen Selbstschutzes®, wurden zwischen 20.000 und 30.000 Polen ermordet.*®?
Das Ausmal} des Terrors entsetzte einige Wehrmachtsoffiziere. Im Februar 1940 beschwerte
sich Generaloberst Blaskowitz tiber die ,,Abschlachtungen von 10.000 Juden und Polen bei
seinem Vorgesetzten: ,,Auf die Rolle der Wehrmacht, die gezwungen ist, diesen Verbrechen
tatenlos zuzuschauen und deren Ansehen besonders bei der polnischen Bevolkerung eine
nicht wiedergutzumachende EinbufBle erleidet, braucht nicht nochmals hingewiesen zu
werden... Es besteht kein Zweifel, dass die polnische Bevolkerung, die alle diese Verbrechen
wehrlos mit ansehen muss, jede Aufruhr- und Rachebewegung fanatisch unterstiitzen wird.
[...] Die Ansicht, man konne das polnische Volk mit Terror einschiichtern und am Boden
halten, wird sich bestimmt als falsch erweisen. Dafiir ist die Leidensfihigkeit des Volkes viel

zu groB. <%

Die Wiedergeburt der Idee der Bevolkerungsumsiedlungen und deren Ubertragung auf west-
und mitteleuropdischen Boden gewannen schon vor dem 1. September 1939 an Bedeutung.
Der erste bilaterale Bevolkerungsaustausch wurde 1938 erwogen. Mitglieder der
Tschechoslowakischen Regierung befiirchteten aufgrund der Haltung der Sudetendeutschen
weitere Irredenta im Rest des Landes und schlugen den Bevolkerungsaustausch mit
Deutschland vor. Der deutsch-tschechoslowakische Vertrag vom 20. November 1938, der die
Aussiedlung von 377.830 Deutschen aus der Tschechoslowakei und 738.502 Tschechen und
Slowaken aus dem Sudetenland beabsichtigte,* ist wegen der Zerschlagung des Staates durch

das Reich nie realisiert worden.

% Diese Exzesse, die Goebbels geschickt als ,,Alibi fiir die kommende Polenpolitik* benutzte, wurden von ihm
als ,,Bromberger Blutssonntag® erklirt. K. Erik Franzen stellte richtig fest, dass der Schmerz der Einzelnen
propagandistisch ausgespielt wurde. K. ERIK FRANZEN: Die Vertriebenen. Hitlers letzte Opfer. Mit einer
Einfithrung von Hans Lemberg, Miinchen 2002, S. 63.

*! Ebenda.

52 Ebenda, S. 67.

** M. BROSZAT: Nationalsozialistische Polenpolitik 1939-1945, S. 45.

% J. SOBCZAK, S. 24.
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Nationalsozialistische Abschiebungen und Umsiedlungen

Der Krieg gab den Nationalsozialisten den erwarteten Vorwand, Europa nach eigenen
Wiinschen und Vorstellungen zu ordnen. In der Rede vom 6. Oktober 1939 formulierte Hitler
die neuen Zielsetzungen seiner ethnischen Politik:

1. Die Herstellung einer Reichsgrenze, die den historischen, ethnographischen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten gerecht wird. |[...]

5. Als wichtigste Aufgabe aber: eine neue Ordnung der ethnographischen Verhiltnisse, dass
heifit, eine Umsiedlung der Nationalitidten, so dass sich am Abschluss der Entwicklung
bessere Trennungslinien ergeben, als es heute der Fall ist«.*

Die angekiindigte Politik wurde in den polnischen Gebieten unterschiedlich eingefiihrt.
Erstens sollten aus den ins Reich einverleibten Teilen des polnischen Staates alle
,minderwertigen Rassen ausgesiedelt werden. In erster Linie betraf die Handlung Juden und
die polnische Elite (Intellektuelle, Priester, usw.). In den Warthegau und Teile WestpreuB3ens
sollte man nun die ,,haltbaren Splitter des deutschen Volkstums* (in diesem Fall handelte es
sich hauptsidchlich um Baltendeutsche) umsiedeln. Man beabsichtigte, die beiden Provinzen
innerhalb von 10 Jahren vollkommen zu germanisieren. Einige gemischte Ehepaare, Polen mit
deutscher Herkunft, Kinder oder s.g. Wasserpolen (Kaschuben, Masuren, Schlesier) sollten
ins Reich deportiert und dort ,umgevolkt® werden. Die ausgesiedelten polnischen
Staatsbiirger leitete man zum groBten Teil ins Generalgouvernement, das als Reservat- oder
Reststaat angesehen wurde.™

Trotzdem war die Umsiedlung der Baltendeutschen eine Uberraschung, die der Gauleiter von
Danzig, Albert Forster, wegen der befiirchteten Uberbevélkerung nicht akzeptieren wollte.*’
Die Umsiedlungen erwiesen sich auf jeden Fall als ein lukratives Geschéft fiir das Dritte
Reich, obwohl es gar nicht das Ziel des Vorhabens war. Aufgrund von Schétzungen zahlte das
Herkunftsland die ,,Entschiddigung® fiir das zuriickgelassene Vermogen der Deportierten. Das
geschah  nicht mit Bargeld, sondern in der Form von Rohstoff- und

Nahrungsmittellieferungen. Und da die ,,Heimgekehrten ins Reich® mit dem Vermdgen von

% Zitiert nach: G. ALY ,,Endlésung®, S. 36-37.

8 Der Zusammenhang der beiden Aktionen ,,Heim ins Reich®, also ,,der Schaffung von Platz fiir Balten-, Wolga-
, Gotteschen- und Tiroldeutsche* und der Endlésung der Juden hat iiberzeugend Aly Go6tz dargestellt.

¥ G. ALY: ,Endlssung”, S. 39. Der Gedanke wurde tatsichlich zwei Tage vor der Unterzeichnung des
,Vertraulichen Protokolls* akzeptiert. Erhard Kroeger, der Landsleiter der Lettlanddeutschen hat Himmler zu
dem Projekt iiberzeugen konnen.
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enteigneten Juden und Polen entschéddigt wurden, konnte die ,,Wiederumsiedlung® ohne
Inanspruchnahme von Reichsmitteln stattfinden.*®

Von der Aussiedlung der polnischen und jiidischen Staatsbiirger waren zum gréften Teil die
Gebiete Warthegau, Pommerellen und die Gegend von Zamojszczyzna in Ostpolen betroffen.
Aus der polnischen Ostprovinz, die als Schutzwall gegen das Slawentum im zukiinftigen
Hitlerschen Europa angesehen wurde, wurden 110.000 Polen, d.h. 31 % der gesamten
Bevolkerungsrate, ausgesiedelt.* Die Stadt Zamosé wurde zum s.g. ,,Stiitzpunkt* erklért und
spielte damit eine wesentliche Rolle in der Realisation des ,,Generalplans Ost*. Insgesamt
sollten mindestens 31 Millionen Menschen ausgesiedelt werden.”® Aus den Warthegau und
Pommerellen wurden schitzungsweise 918.0000 — 928.000 Polen vertrieben.”! Tausende
Polen vom Wartheland wurden auf Grund des mangelnden Platzes im Generalgouvernement,
innerhalb des Gaues, in die ,,Polenreservate* umgesiedelt. Das Signal zur Aussiedlungen aus
der Provinz gab die deutsche Bevolkerung, die spontan anfing, Polen zu enteignen.”> Ca.
170.000 Bewohner des Generalgouvernements wurden deportiert, um Platz fiir die
Wehrmachtsiibungsplitze zu schaffen.”” AuBerdem schitzt man, dass 2,2 bis 2,8 Millionen
Polen in den Jahren 1939-1945 ins Reich zur Zwangsarbeit herangezogen wurden.”* Allein in

Ostpreuflen gab es im November 1944 etwa 240.000 Zwangsarbeiter, von denen 62 %

% Ebenda, S. 129-130; J. SOBCZAK, S. 30.

¥ B. NITSCHKE: Wysiedlenie czy wypedzenie?, S. 34.

% Am 3. Oktober 1942 erteilte Himmler eine Anweisung, den Stiitzpunkt Zamos$é zu errichten. Die jiidische
Bevoélkerung der Region wurde in den Monaten zuvor in Belzec ermordet, die polnische sollte selektiert werden:
,Die polnischen Familien der Wertungsgruppen I und II werden ausgesondert und nach Litzmannstadt zur
Eindeutschung bzw. Feinmusterung gebracht. [...] Von den Angehérigen der Wertungsgruppe I1I und IV werden
die Kinder zusammen mit Grof3eltern, in sogenannte »Rentnerdorfer« verbracht. Auch die nicht arbeitsféhigen
kranken und gebrechlichen Polen unter 60 Jahre werden in »Rentnerdorfer« tibersiedelt. [...] Die 14 bis 60 Jahre
alten arbeitsfahigen Angehorigen der Wertgruppe 111 werden, ohne arbeitsunfidhigen Anhang, zum Arbeitseinsatz
ins Reich vermittelt. [...] Die Angehdrigen der Wertsgruppe IV im Alter von 14 bis 60 Jahren werden in das KZ
Auschwitz abgef6rdert. Die erwidhnten ,,Rentnerdérfer® waren nichts anderes als Hungerzonen, wo die
Menschen dem ,.beschleunigten Absterbprozess® unterworfen wurden. GOTZ ALY, SUSANNE HEIM:
Deutsche Herrschaft »im Osten«: Bevolkerungspolitik und Vélkermord, in: Erobern und Vernichten. Der Krieg
gegen die Sowjetunion 1941-45, hrsg. von Peter Jahn und Reinhard Riirup, Berlin 1999, S. 85.

’ HANS LEMBERG: Einfithrung, in: ,, Unsere Heimat ist und ein fremdes Land geworden... ", S. 40.

%2 STANISLAW NAWROCKI: Wysiedlenie Polakéw z Kraju Warty w latach 1939-1945, in: Utracona
ojczyzna, S. 123.

% H. LEMBERG, S. 41.

* Ebenda, S. 40; EVA SEEBER: Zwangsarbeiter in der faschistischen Wirtschaft. Die Deportation und
Ausbeutung polnischer Biirger unter besondere Beriicksichtigung der Lage der Arbeiter aus dem
Generalgouvernement, Berlin 1964, S. 149. Czestaw Luczak schitzt die Gesamtzahl der wihrend der
Kriegsjahre zur Arbeit eingesetzten Polen auf ca. 2.826.000. Davon lag die Zahl derjenigen, die ,,freiwillig®, d.h.
ohne jeglichen wirtschaftlichen, familidren oder politischen Druck nach Deutschland gingen, bei etwa 5 % der
Gesamtzahl (S. 109). CZESLAW LUCZAK: Der ,,Reichsarbeiteinsatz* der Polen im Zweiten Weltkrieg, in: Zur
Arbeit gezwungen. Zwangsarbeit in Deutschland 1940-45, hrsg. von R. Spanjer, D. Oudesluijs, J. Meijer,
Bremen 1999. Jan Piskorz, heutige Bewohner der Stadt Pastek, wurde ebenfalls zur Zwangsarbeit im Dezember
1939 nach Ostpreuf3en abtransportiert. ,, Wpisani w Pastek*, hrsg. von Zbigniew Watorski, Pastek 1997, S. 30.
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polnischer Nationalitét waren.” Wie viele Warschauer nach dem verlorenen Aufstand im
Herbst 1944 gezwungen wurden, die Stadt zu verlassen, kann man nicht genau sagen; es
sollen ca. 400.000 gewesen sein.”

Der Wahnsinn des Planes ,,Heim ins Reich* traf fast 1 Million der ,,Auslandsdeutschen®, die
ihre Hiuser verlassen mussten’’. Die Transporte der Baltendeutschen (aus Estland — fast
13.000”® und aus Lettland ca. 50.000°°) gingen hauptsichlich in den Warthegau. Von ca.
50.000 der Litauendeutschen wurde fast die Halfte auch im Warthegau angesiedelt. Der Rest
wurde auf Mecklenburg (ca. 10.000), Pommern (ca. 3500), West- (ca. 8000) und Ostpreullen
(4500) verteilt.'” Bis Mitte Oktober 1940 mussten auch ca. 128.000 deutschstimmige
Bewohner aus Wolhynien, Galizien und aus der Gegend von Biatystok ihre H&user

101
verlassen.

Das Schicksal teilten auch die Deutschen aus Bessarabien (93.500) und der
Bukowina (,,Buchenland* 44.000).'% Aufgrund von bilateralen Vertrigen mit den deutschen
Verbiindeten (Jugoslawien, Bulgarien und Ruménien) siedelte man Deutschstimmige aus

diesen Lindern ebenfalls um.'®

Sowjetische Deportationen

Die von der sowjetischen Diktatur durchgefiihrten Aussiedlungen basierten auf einem anderen
ideologischen Grundsatz als die deutschen. Soziologische, politische und wirtschaftliche

Kriterien spielten hiufig eine entscheidende Rolle bei der Qualifikation zur Deportation.'®*

% JANUSZ JASINSKI: Die Aussiedlung nach dem Krieg aus der Sicht Ermlands und Masurens. Eine
personliche und gesellschaftliche Tragédie, in: Verlorene Heimat. Die Vertreibungsdebatte in Polen, hrsg. von
K. Bachmann, J. Kranz, unter Mitarbeit von J. Obermeier, Bonn 1998, S. 202-212.

% H. LEMBERG, S. 40. Viele Teilnchmer des Warschauer Aufstands wurden nachher ins Lager
Lambsdorf/L.ambinowice eingewiesen. Diese Einrichtung besall eine lange Geschichte. Zuerst wurde dort ein
Lager fiir die franzosischen Kriegsgefange wihrend des deutsch-franzgsischen Krieges von 1870 eingerichtet. Es
blieb allerdings den deutschen Vertriebenen ausschlieBlich als Arbeitslager fir Deutsche in den Erinnerungen,
dessen Kommandant Czestaw Ggborski besonders gefiirchtet war.

ALFRED M. ZAYAS: Das Recht auf die Heimat. Ethnische Siuberung und das Internationale
Kriegsverbrechentribunal fiir das ehemalige Jugoslawien, in: Archiv des Vilkerrechts, Bd. 35, H. 1, 1997, S. 34.
%J. SOBCZAK, S. 150.

* Ebenda, S. 163.

1% Ebenda, S. 171.

"' Ebenda, S. 177.

"2 Ebenda, S. 185.

' Ebenda, S. 240.

' Die Polen waren erste Opfer der sowjetischen Diktatur, die auf Grund ihrer Staatszugehorigkeit verfolgt
wurden. Es handelte sich dabei um die Aussiedlungen von 15.000 polnischen Familien, die auf Grund des
Erlasses des Rats der Volkskommissare von 25. Januar 1936 nach Kasachstan deportiert wurden. Fiir die
Deportierten wurden besondere Siedlungen aufgebaut, in denen allerdings katastrophale Bedingungen
herrschten. Die verschiedenen Beschrankungen, sowie die administrative Kontrolle des NKWD, dem die
Umsiedler oblagen, wurden erstmals 1956 aufgehoben. BUGAJ F. NIKOLAIJ: ,Specjalna teczka Stalina.”
Deportacje i reemigracja Polakow, in: Zeszyty Historyczne, 1994, Nr. 107, S. 76-141; ALEKSANDR
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Nicht unterschitzt werden sollte die Anmerkung, dass die ,,prominentesten* Opfer Stalins,
weitaus spektakuldrere Formen der Verfolgung — wie Folter, Schauprozesse oder
Hinrichtungen — durchleiden mussten.'” Der Krieg schuf auch dem sowjetischen Diktator die
ginstigen Umstédnde, ganze Nationen und Volker willkiirlich umzusiedeln, unter dem
Vorwand des Staatsverrats und Kollaboration mit dem Feind. Nicht Individuen wurden dabei
zu Feinden erklart, die zu liquidieren oder zu deportieren waren, sondern als gefidhrlich
eingestufte Teile, ,,Klassen* und Gruppen der Bevolkerung, wie in dem Fall der polnischen
Staatsbiirger, die unter dem Verdacht der Zugehorigkeit zu den feindlichen Klassen der
,GroBbesitzer standen, die das letzte Blut der ukrainischen Bauern aussaugen.“ Auflerdem
mussten ,,Fabrikinhaber und verschiedene konterrevolutionidre Elemente* ihre angestammten
Wohnorte verlassen.'* In die Kategorie der erwihnten antirevolutioniren Elemente fielen u.a.
polnische Bauern, Offiziere, Miliz- und Gendarmeriebeamte zusammen mit ihren Familien.
Unter diesem Vorwand wurden in vier Deportationswellen 1940/1941"7 ca. 1,2 -1,5
Millionen'® polnische Biirger nach Kasachstan, Sibirien und anderen nérdlichen
Sowjetrepubliken verschleppt: Aktive Mitglieder der diversen ,antirevolutiondren®
Organisationen und ihre Familien (darunter auch Familien der in Katyn ermordeten
Offiziere), GroBgrundbesitzer, Fabrikinhaber und Kaufleute, ohne Feststellung
mantisowjetischer Tatigkeit ehemalige Gendarmen, Wéchter, Fithrungskader der Polizei, der
Geféngnisse, hohe Staatsbeamte mit Familienmitgliedern, die im Rahmen der
Aussiedlungsaktion aus Deutschland angekommenen Umsiedler, Kriminelle, sowie

Prostituierte.'”

GURJANOW: Transporty deportacyjne z polskich Kreséw Wschodnich w okresie 1940-1941, in: Utracona
ojczyzna, S. 75-93.

1% JAN T. GROSS: Und wehe, du hoffst... Die Sowjetisierung Ostpolens nach dem Hitler-Stalin-Pakt 1939-
1941, Freiburg 1988, S. 169.

1% STANISLAW CIESIELSKI, GRZEGORZ HRYCIUK, ALEKSANDER SREBRAKOWSKI: Masowe
deportacje radzieckie w okresie Il wojny swiatowej, Wroctaw 1994, S. 35.

7 Die Erste Deportationswelle hat in der Nacht 9/10 Februar 1940 stattgefunden. Dabei wurden die polnischen
Siedler, die in die Kategorie s.g. ,,Spezialansiedler”, (russ. cneunocenenust — in der Wirklichkeit waren es
Verschickten, pol. zestancy — NKWD meinte dabei die in Ostpolen angesiedelten polnischen Veteranen)
einbezogen wurden, hauptséchlich in die Gegend von Archangielsk deportiert. Die Zweite Welle bestand
hauptsichlich aus den Fliichtlingen (russ. 6exennsr), die nach dem Einmarsch der Wehrmacht nach Osten
geflohen waren. Die sind freiwillig (darunter auch viele Juden) auf Grund des Vertrags zwischen dem Dritten
Reich und der Sowjetunion ins Generalgouvernement umgesiedelt worden. Die Dritte Welle bestand aus den
schon erwéhnten Familien der Inhaftierten und erschossenen Offiziere. Diese Personen wurden in der Nacht von
12 auf 13. April 1940 deportiert. Die letzte vierte Aussiedlungswelle féllt auf Sommer 1941. Dabei ist die
polnische Bevolkerung aus der Ukraine, Weiflrussland und Litauen hauptsdchlich in die Gegend von
Novosibirsk, Altaj, Krasnojar und Kasachstan deportiert worden.

'% A. GURJANOW, S. 76.

'% F.N. BUGAI, Dok. 33, S. 108.
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Zur anderen Kategorie der vom Sowjet-Regime verfolgten Menschen gehorten Hiftlinge, die
als Todfeinde des Systems galten. Anfang Juli 1941 befand sich fast eine halbe Million
Menschen in sowjetischen Gefidngnissen — etwa 200.000 in den westlichen Gebieten der
UdSSR."'? In diesem Bereich erwies sich das NKWD besonders vorausschauend: Auf Befehl

Berijas begann man schon am 8. September 1939''

spezielle Operationsgruppen (s.g.
opergrupp) zu bilden, deren Aufgabe es war, in den zu annektierenden polnischen Gebieten
die ersten NKWD-Strukturen zu bilden, die wichtigsten Militdr- und Zivilobjekte, sowie
Staatsarchive zu besetzen; auBlerdem sollte ,,das Agenten- und Informantennetz zur Spionage
die Staatsverwaltung, das konterrevolutiondre Milieu, sowie die Bourgeoisie- und
GrofBgrundbesitzerparteien* ausspionieren. Zwei Tage vor der sowjetischen Aggression gegen
Polen erging die Verfiigung zur Verhaftung der Vertreter der polnischen Staatsverwaltung,
Polizei, Gendarmerie und Spionage, sowie der Hauptmitglieder der politischen Parteien und
anderer Organisationen, wie auch der Kapitalisten und Grofgrundbesitzer.''” Nach dem
Uberfall auf die Sowjetunion durch Deutschland, sollten alle Héftlinge aus den gefihrdeten
Gebieten ins Landesinnere evakuiert werden. Angesichts der schnell vorriickenden deutschen
Truppen erteilte der Chef des NKDW Berija am 24. Juni 1941 den Geheimbefehl, alle
,konterrevolutiondren Elemente unter den Héftlingen pauschal zu erschiefen. In den
Gefingnissen von Lemberg (Lwéw), Luck, Dubno, Sambor kam es zu systematischen
Vernichtungsaktionen. In WeiBrussland wurden Tausende auf ,,Todesmirschen* ermordet —
von 20.000 Gefangenen, die in Kolonnen Richtung Osten getrieben wurden, haben etwa
18.000 nicht iiberlebt. In ehemaligen polnischen Gebieten wurden in den ersten Kriegstagen
etwa 20.000 — 24.000 Gefingnisinsassen ermordet.''” Die Zahlen umfassen nicht die
ermordeten Héftlinge in den baltischen Staaten, im Ostlichen Teil von WeiBrussland und in

der Ukraine, sowie in Bessarabien.

Die sowjetischen Zwangsumsiedlungen trafen auch andere Volker, darunter die
Russlanddeutschen. Die s.g. Wolgadeutschen kamen nach Russland in der zweiten Hélfte des
18. Jahrhundert. Anfang des 20. Jh. betrug die Zahl der deutschen Minderheit in Russland ca.
1,2 Millionen. In Ableitung der Ubervolkerung der deutschen Dérfer entstanden durch

""" BOGDAN MUSIAL: Bilder einer Ausstellung. Kritische Anmerkung zur Wanderausstellung
,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944%, in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 47, 1999,
H. 3, S. 582.

" Ostpolen wurde schon im Sommer 1939 von dem sowijetischen Geheimdienst infiltriert. Polnische
Spionageabwehr berichtete von der erhohten Aktivitit der Spionageinstruktoren, deren Aufgabe die
Vorbereitung des Aufruhrs gegen das polnische Heer war.

"2 PIOTR KOLAKOWSKI: NKWD i GRU na ziemiach polskich 1939-1945, Warszawa 2002, S. 58.

'3 Die Zahl, die vom Historiker Krzysztof Popinski festgelegt wurde, soll laut Bogdan Musiat ,,nach oben
korrigiert werden®.
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Binnenwanderungen neue deutsche Siedlungen in Kirgisien, Kasachstan und Altaj. Zu ersten
Konflikten kam es schon im Ersten Weltkrieg aus Furcht vor Sabotageakten in der Etappe; ca.
150.000 Deutschen aus Wolhynien wurden ausgesiedelt. Im Zweiten Weltkrieg geriet die
deutsche Bevolkerung der Sowjetunion buchstidblich zwischen Hammer und Amboss:
Einerseits mussten Tausende Wolgadeutsche ,heim ins Reich® nach Westen ausreisen;
andererseits wurden sie unter dem Vorwand der Kollaboration mit den Nazis (was in diesem
Fall gar nicht stimmte) vorbeugend deportiert. Gleichzeitig wurde ihre autonome Republik
aufgelost.''* Das Paradoxon hatte aber weitere Folgen. Nach Kriegsende durften die
Wolgadeutschen nach Hause zuriickkehren, da wo sie seit 200 Jahren ansdssig waren. Doch
die ,,Heimgekehrten* erwartete nun das Schicksal der Deportierten. Erst das Dekret von 1972
hob die Beschrinkung ihrer Bewegungsfreiheit auf.

Ahnlich wie den Wolgadeutschen erging es auch einigen ,, Kaukasusvolker: Der Kaukasus
war schon zur Zarenzeit eine der unruhigsten Regionen. Sowjetisierung und Kollektivierung
der Landwirtschaft in den kaukasischen Republiken provozierte hartndckigen Widerstand und
verstirkte die Abneigung gegen die Sowjetunion. Nach der Eroberung des Nordkaukasus
durch die Wehrmacht beschloss der Hochste Rat der UdSSR, die Autonomien in diesen
Bezirken aufzulosen und die Volker zu deportieren, unter dem bekannten Vorwand des
, Vaterlandsverrates, Kollaboration mit dem Feind und Widerstand gegen die
Sowjetmacht“.!"> In Wirklichkeit wollte Moskau die nach sowjetischen Militirniederlagen
erwachten Hoffnungen und das erstarkte Nationalbewusstsein der Volker ersticken. Die
Deportation trafen Karatschaier (ca. 70.000), Tschetschenen und Inguschen (insgesamt
478.479 von ca. 697.000 der Bewohner der autonomen Republik Tschetscheno-Inguschen),
Balkaren (37.618 Personen) und Kalmiicken (ca. 90.000 — fast 90 % der
Bevolkerungsgruppe).''® Diese Aktionen wurden im Jahr 1943 durchgefiihrt. In Wirklichkeit
dauerte es langer als erwartet; im Jahre 1945 befahl Berija dem NKWD, den zu den
Volksgruppen gehorigen Personen im ganzen Kaukasus nachzuspiiren und sie nach
Kasachstan und Usbekistan zu deportieren.''” Die lange Liste deportierter Kaukasusvélker

schlieBen Vertriebene aus Georgien, Tiirken, Kurden und islamische Armenier ein. Letztlich

""* Es wurden ca. 800.000 Personen hauptsichlich nach Kasachstan und in die Gegend von Krasnojarsk, Altaj
und Novosibirsk deportiert. S. CIESIELSKI, G. HRYCIUK, A. SREBRAKOWKI, S. 88.

"> Ebenda, S. 111.

116 Der NKWD-Offizier, der die Aussiedlung durchfiihrte, schrieb: ,,An einem Dezembermorgen mussten die
Kalmuken ihre Hauser fiir immer verlassen. Sie ergaben sich dem Schicksal schweigend, eintrachtig ihrer
Religion, dem Buddhismus, aber meine ganze Lebensvorstellung wurde in dem Moment zunichte gemacht. Ich
entschloss mich, all Verbindungen zu dem Staat, der unschuldige Menschen auf solche Weise bestraft, zu
brechen. [...] Ich habe aber niemals in meinem Leben gleichen tragischen Gesichtsausdruck gesehen wie bei
diesen Menschen, die Befehle des kommunistischen Staates ausfiihrten.* Ebenda, S. 138.

17 Ebenda, S. 112.
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wurden auch die Krimvoélker — Tataren, Griechen, Bulgaren und Armenier, deren Platz
Russen und Ukrainer iibernahmen, zwangsumgesiedelt.

Mehrere Aussiedlungswellen gab es ebenfalls im Baltikum. Den Vorwand gaben Partisanen,
die dort noch Anfang der 50er Jahren aktiv waren. Um sie zu bekédmpfen, schlug das Regime
am empfindlichsten Punkt zu: Die Familien der Partisanen wurden nach Sibirien verschleppt.
Wie im Fall polnischer Biirger konnten viele der deportierten Familien, wie es das Beispiel
der Familie Goubuzaite aus Litauen zeigt, erst nach dem Untergang des Kommunismus in die

118

Heimat zuriickkehren.” ™ Auch gegen die ukrainischen Partisanen ging die Sowjetunion so

vor: In den Jahren 1944-1947 wurden ca. 200.000 Familienangehorige der ukrainischen

Nationalisten ins Innere der UdSSR deportiert.'"’

Aussiedlungspliane des Londoner Kabinetts und polnischer Kommunisten — Internationale

Legitimation von Jalta und Potsdam

Die erste Anregung zu einer Abschiebung der Deutschen nach dem Krieg kam vom
tschechischen Prisidenten Edward Bene§ und seinem Mitarbeiter Hubert Ripka.'” Die
polnische Exilregierung in London unter General Wtadystaw Sikorski war sich in dem Punkt
mit der tschechischen Regierung einig, zum grofften Teil in Reaktion gegen der deutsche
Okkupation in Polen: Hunger, Not, stindige Demiitigungen und Tod préagten das Bild der
Deutschen, positive Ziige aus der Vorkriegszeit wurden durch die Okkupation ausgeldscht.'!
In der polnischen Gesellschaft herrschte die Uberzeugung von der Kollektivschuld der
Deutschen: Die Forderung der Bestrafung des ganzen Volkes einte die gesamte polnische
Untergrundbewegung, Kommunisten, wie die Anhénger der Londoner Exilregierung. Dafiir
waren die belasteten deutsch-polnischen Beziehungen der Zwischenkriegszeit
mitverantwortlich. Man sah im Ersten und Zweiten Weltkrieg das Kontinuum des ewigen

deutschen ,,Dranges nach Osten®. Deutschland als Erbe Preulens wurde damit zum ewigen

Aggressor gegen Polen. Demnach war die Forderung nach Eingliederung deutscher Provinzen

"8 Vgl. Karta, Nr. 24, 1998, S. 24-65.

19§ CIESIELSKI, G. HRYCIUK, A. SREBRAKOWKI, S. 209.

120 B NITSCHKE: Wysiedlenie czy wypedzenie?, S. 34.

2l TOMASZ SZAROTA: Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Warszawa 1996, S. 147.
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in das Gebiet Polens, sowie die Abschiebung der Bevolkerung fiir alle in London vertretene
Parteien legitim. Einzige Abweichung von der politischen Linie war die zuriickhaltende
Stellung Tomasz Arciszewskis. Der Nachfolger von Mikotajczyk befiirchtete weitsichtig, dass
die Verschiebung der Grenzen nach Westen keine Voraussetzung fiir gute
Nachbarbeziehungen zu Deutschland gidbe und Polen so in die Arme der Sowjetunion
getrieben wiirde. Deswegen bewahrte er Zuriickhaltung in der Erorterung der Frage tiber das
Schicksal der Deutschen im Nachkriegspolen.'**

Die Gebietsforderungen wurzelten auBerdem in der Uberzeugung, dass die fiir Polen
ungiinstige Grenze deutsche Angriffe erleichterte. Die polnischen Politiker wollten daher eine
moglichst sichere Trennungslinie zum westlichen Nachbarn erreichen, die Oder als
,natlirliche Grenze*: ,,Mit der Westverschiebung Polens wollte man die Ausgangsposition der

“I3 Die Angste aus der Zeit ,

Deutschen bei dem néchsten Angriff maximal verschlechtern.
die nach Miinchener Konferenz kamen in dem eben genannten Punkt zum Ausdruck.

Doch die Vorstellung der Politiker zur Entschiddigung im Westen dnderte sich im Verlauf der
Zeit: Die erste Gebietsforderung richtete sich auf Ostpreuen. Schon im Oktober 1939
forderte der polnische AuBenminister August Zaleski ,,Entmilitarisierung® und Kontrolle
Ostpreuflens durch Polen. Mitte November konkretisierte Botschafter Edward Raczynski
diese Aussage und beanspruchte, gegen Sikorskis Auffassung, Eingliederung Ostpreulens an

Polen.'**

In dem Punkt konnte das Exilkabinett, wenn auch die englische Regierung
anfinglich zuriickhaltend reagierte, mit Churchills Unterstiitzung rechnen; seine AuBerung:
,Nach unserer Meinung miisste man Polen auf Kosten Deutschlands zufrieden stellen. [...]
Aber ich mochte die Frage hinsichtlich der Aufteilung PreuBlens bedenken. [...] Preuflen ist,

125 .. .
“2° stimmte mit der

das mochte ich betonen, die Wurzel allen Ubels in Deutschlands
polnischen Meinung iiberein.

Die erste polnische Forderung nach Umsiedlung der Deutschen nach dem Kriegsende betraf
das Vorkriegspolen und wurde vom Exilpriasident Wtadystaw Raczkiewicz am 30. November
1939 offentlich erkldrt. Im Februar 1940 zdhlte Zaleski ,,die Liquidierung des deutschen
Kolonialbesitzes an der Ostsee” zu den Kriegszielen der Exilregierung, wozu er auch

Unterstiitzung vom Mikotajczyk, dem Mitglied des Nationalrates im Exil, spiteren

22 K KERSTEN: Jalta w polskiej perspektywie, S. 56; B. NITSCHKE: Wysiedlenie czy wypedzenie?, S. 39.

12 Am 18. Dezember 1939 forderte die Exilregierung ,,neben einem unmittelbaren und breiten Zugang zum
Meer eine Grenze, die dauernde Sicherheit gewédhrt“. DETLEF BRANDES: GroBbritannien und seine
osteuropdischen Alliierten 1939-1943, Miinchen 1998, S. 61.

12 DETLEF BRANDES: Der Weg zur Vertreibung 1938-1945. Pline und Entscheidungen zum ,, Transfer* der
Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen, Miinchen 2005.

125 Teheran-Jalta-Potsdam, S. 101.
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Premierminister, bekam.'*®

Wenig konkret war auch das dem Foreign Office iiberreichte
Memorandum vom November 1940, in dem die polnischen Territorialforderungen ums Gebiet
um Danzig erweitert wurden. Die polnische Westgrenze sollte verkiirzt und von den
polnischen Hafen Danzig und Gdingen anhand ethnischer Kriterien verschoben werden.

Die Entwicklung der politischen Situation lieB jedoch die oben erwéhnte Forderung
revidieren. Mehrere Faktoren wirkten zusammen: Die AuBerung Stalins zu Gen. Sikorski
wiéhrend seines Besuchs in Moskau im Dezember 1941 - ,,Polen sollte aus dem Kriege grof3
und mit starker Westgrenze an der Oder auskommen*'?’; die deutschen Deportationen, die,

wie polnische Politiker meinten, die Nachkriegsaussiedlungen rechtfertigten'?; Anerkennung

129 S0 #nderte die

der neuen sowjetischen Westgrenze in Baltikum und Ruménien
Exilregierung ihre Forderungen mit ihrem neuen ,,Westprogramm* vom 7. Oktober 1942 —
Eingliederung Danzigs, Ostpreuflens und Niederschlesiens um Oppeln. Der Verlauf der
Grenze wurde nicht prizise festgelegt. Es hie3 aber: ,,In hochstem Grade schidlich ist es,
fanatische territoriale Forderungen zu erheben, die z. B. bis zur Lausitzer Neile oder der
Bober (Bobrawa) reichen, also das gesamte Niederschlesien mit seiner fanatisch
antipolnischen Bevélkerung umfassen.“'*

Das Westprogramm fand im Grunde genommen Churchills Unterstiitzung. Die Exilregierung
ahnte aber zurecht, Gewinne im Westen werde Moskau durch die Verluste im Osten
auszugleichen versuchen. Der von der Polnischen Regierung befiirchtete Gedanke der
Abtretung der polnischen Ostgebiete an die UdSSR kam wéhrend der Teheraner Konferenz

(28.11-1.12.1943) gegen den polnischen Willen zur Sprache.?! Die Teheraner Beschliisse

12 D, BRANDES: Der Weg zur Vertreibung, S. 61.

12" Wihrend des Treffens in Moskau, als Gen. Sikorski gegen die Einziehung der nichtpolnischen Biirger
(meistens Juden und Ukrainer) aus den in die Sowjetunion annektierten Teilen Polens in die Rote Armee
protestierte, antwortete Stalin, er habe zwar eine Ausnahme fiir die Biirger mit polnischer Nationalitit gemacht
(es wurde Anfang 1943 aufgehoben), was kein Grund zur gleichen Anerkennung in Bezug auf die ehemals
polnischen Biirger nichtpolnischer Nationalitdt sein sollte, weil ,,die Grenzfrage noch nicht entschieden worden
sei“. Angesichts der Entstehung des kommunistischen ZPP (Verband der Polnischen Patrioten — Vorldufer der
kiinftigen kommunistischen Partei Polens) in Moskau konnte es nur den endgiiltigen Verlust der polnischen
Ostgebiete bedeuten.

128 Der AuBenminister Raczynski erklirte, dass Hitler mit der Umsiedlung der Baltendeutschen einen ,,niitzlichen
Prizedenzfall“ schuf.

12 Dies geschah offiziell am 26. April 1942. Einen Monat spiter wurde der englisch-sowjetische Vertrag iiber
den gemeinsamen Kampf gegen das nationalsozialistische Deutschland abgeschlossen. Churchill bekam dafiir
Stalins Zustimmung fiir die Evakuierung der polnischen Armee im Iran, was hinter dem polnischen Riicken
beschlossen wurde und einen schweren Schlag fiir Sikorski bedeutete.

130 Zitiert nach: WEODZIMIERZ BORODZIEJ: Einleitung, in: ,, Unsere Heimat ist uns ein fremdes Land
geworden... ", S. 50.

B! Churchill war derjenige, der dies in Teheran mit der Hilfe von drei Streichh6lzern vorschlug: ,,Ich mochte auf
mein Beispiel von den drei Streichhélzern zuriickkommen, von denen eins Deutschland, das andere Polen und
das dritte die Sowjetunion darstellt. Diese drei Streichhélzer sollen nach Westen vorgeschoben werden, um eine
der Hauptaufgaben der Alliierten, die Sicherung der Westgrenzen der Sowjetunion, zu 16sen. Vgl. Teheran-
Jalta-Potsdam, S. 100.
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hatten drei verschiedene Folgen, die die weitere Entwicklung beeinflussten: Angesichts der
angekiindigten polnischen Ostverluste (fiir Polen bedeuten sie den undenkbaren Verzicht auf
die polnischen Stiddten Lemberg und Wilna) musste man Zugewinne im Westen vergrofern,
was auch die Zahl der Deutschen, die zu deportierten waren, auf ca. 9 Millionen erhohte. Die
verheerenden wirtschaftlichen und soziologischen Wirkungen der geplanten Handlung waren
damals kaum vorstellbar. Man entschied nicht nur {iber das Schicksal von Millionen
Deutschen, fiir die Platz im Westen zu finden war. Die Teheraner Beschliisse trafen auch
polnische Biirger, weil das Vakuum in den annektierten Gebieten neue Ansiedler aus dem
Osten ausfiillen mussten. Es erforderte tatsdchlich die Mobilisierung aller Krifte des durch
den Krieg geschwichten Staates. Dariiber hinaus war die administrative und personale
Vorbereitung der zukiinftigen polnischen Nachkriegsregierung von hochster Bedeutung. Mit
Ausschlieung der Londoner Regierung bei den Teheraner Beschliissen wurden jedoch die
Chancen schon von Anfang an begraben, weil sie die Voraussetzung zur Anerkennung der
Kommunisten als einziger, kiinftiger und legitimer Regierungskraft schuf.'** Der geplante
Transfer wurde infolgedessen in die Hinde der Menschen gelegt, die keine Erfahrung in der
Staatslenkung hatten, unter ihnen befanden sich nur wenige Politiker, Intellektuelle oder
Beamte, die zur Staatsfithrung nétig waren: ,,So mussten das gigantische, Millionen von
Menschen betreffende An- und Aussiedlungsprogramm®, so Wtodzimierz Borodziej, ,,als eine
grofle Improvisation organisiert werden, durchgefiihrt mit Hilfe von ganz und gar nicht darauf
vorbereiteten Personen und ad hoc geschaffenen Institutionen®.'*

Diese faktische Desavouierung des Exilkabinetts von Stalin iiberschattete die Diskussion {iber
die Festlegung kiinftiger polnischer Westgrenze. Kurz vor der Konferenz in Jalta édnderte sich
die Situation weiterhin zum Nachteil der polnischen Exilpolitiker: Angesichts der Entstehung
der kommunistischen Provisorischen Regierung (Rzad Tymczasowy) am 31. Dezember 1944
in Lublin, die Stalins Unterstiitzung hatte, und des misslungenen Warschauer Aufstandes,
erorterte die Konferenz in Jalta hauptsichlich ausgerechnet die Frage der kiinftiger polnischer
Staatsmacht. Die Erfolge der Roten Armee an der Ostfront gaben Stalin einen entscheidenden
Trumpf in diesen Verhandlungen. Gleichzeitig wurde die Position der Westalliierten durch
den Austritt der SL (Stronnictwo Ludowe — Volkspartei) Mikotajczyks aus dem Exilkabinett

geschwicht. Auf der fiinften Plenarsitzung am 8. Februar 1945 erkliarten sich die beiden

2 Einen Monat nach der Teheraner Konferenz und genau 3 Tage vor Uberschreiten der polnischen
Vorkriegsgrenze durch die Rote Armee, entstand in okkupierten Polen der kommunistische Landesnationalrat
(KRN — Krajowa Rada Narodowa). In den néchsten Monaten stellte TASS das Recht der Londoner Regierung in
Frage, das polnische Volk zu reprisentieren. Im Mai empfing Stalin die Delegation des KRN in Kreml, der von
ihm als einzige rechtmifige Regierung in Polen anerkannt wurde.

13 W. BORODZIEJ: Einleitung, S. 50.
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Westalliierten in der Tat bereit, die ,,Polnische Regierung der Nationalen Einheit
anzuerkennen. Als wiinschenswert wurde bezeichnet, die kommunistische Lubliner Regierung
um demokratische Politiker aus Emigrantenkreisen zu erweitern und in moglichst kurzer Zeit
die Bevolkerung Polens zu allgemeinen Wahlen aufzurufen.

Wihrend der siebenten Vollsitzung kehrte man erneut zur Polenproblematik zuriick. Die
Ubereinstimmung iiber die polnisch-sowjetische Grenze wurde, dank der Vorerklidrung von
Ende 1944, rasch erzielt. Es bestand aber keine Klarheit zur Westgrenzen. Molotows
Vorschlag: ,,Als Westgrenze Polens die Linie von der Stadt Stettin (fiir Polen) nach dem
Siiden hin entlang der Oder und weiter entlang der NeiBe (der westlichen) zu betrachten®'**,
wurde von der britischen und amerikanischen Delegation nicht angenommen. Als sich
Churchill in der Diskussion gegen den zweiten Punkt (westliche Neile) duferte, liel er
durchblicken, dass die bisherige Konzeption der britischen Seite entscheidende
Verianderungen erfahren habe. ,,Man brauche nicht“, so Churchill, ,,den Lubliner Polen
dieselben Konzessionen zu machen®, die man bereit gewesen sei, ,,Mikotajczyk zu machen,
um eine Losung des polnischen Problems zu finden®.'”

Dabei ging Churchill jedoch von falschen Voraussetzungen aus. Die Entwicklung dieser
Situation im zum Teil von der Roten Armee befreiten Polen bewies, dass der englische
Premierminister nicht mehr willkiirlich {iber die polnischen Interessen zu entscheiden
vermochte. Die neue innere Kraft des Landes beabsichtigte, jetzt weitgehend bei der Losung
der Probleme Polens mitzuwirken. Dieses, was Churchill noch in Jalta nicht akzeptieren
wollte, haben die polnischen Kommunisten von Stalin im geheimen Grenzvertrag zwischen
dem PKWN (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — Polnisches Komitee der Nationalen
Befreiung) und der UdSSR vom 27. Juli 1944 bestitigt bekommen. In dem Abkommen wurde
nicht bestimmt, um welche Neifle es sich handelt, was Stalin ohne Zweifel eine glinstige
Position in den Verhandlungen mit den Alliierten schuf. Die westliche polnische Grenze
wurde zwar im Beschluss des GKO Nr. 7550 vom 20. Februar 1945 prézisiert. Das Dokument
besal allerdings keine internationale Legitimation, doch angesichts der Stellung der Alliierten
war Stalin im Grunde genommen einziger Garant der polnischen Westgrenze, was Polen noch
starker von der UdSSR und dem neuen System abhédngig machte. ,,Aus polnischer Sicht“, so

Borodziej, ,,war dieses Dokument besser als keines.“ Art. 1. hielt allerdings fest, dass die

endgiiltige Festlegung der Demarkationslinie zwischen Polen und Deutschland auf der

** EVA SEEBER: Die Michte der Antihitlerkoalition und die Auseinandersetzung um Polen und die CSR 1941-
1945, Berlin 1984, S. 354-359.
% Ebenda, S. 360.
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kiinftigen Friedenskonferenz erfolgen sollte.'*®

In dieser Situation beabsichtigte das
kommunistische Komitee jedoch nicht, auf die internationalen Entscheidungen zu warten.
Mittlerweile war die Befreiung Polens sehr weit fortgeschritten und die Planung der
Aussiedlung bereits im Gange"’, so dass es sich aus Sicht der polnischen Kommunisten im
Prinzip blol um die Anerkennung der Interimregierung sowie angesichts der Verhandlungen
iiber die Westgrenze, um die Exekutierung der Politik der vollendeten Tatsache handelte. Dies
machte Gomutka auf dem Plenum KC vom 20. und 21. Mai 1945 deutlich: ,,Wenn wir die
ehemals deutsche Gebieten nicht polonisieren, werden wir keine Griinde mehr dafiir haben,
das zu nehmen, was sie [d.h. die Alliierten] uns nicht geben wollen. [...] Die Ausweitung des
Landes bindet die Nation an das System. Ein Riickzug schwécht unsere Position im Lande.
Wenn es in den Westgebieten keine polnische Bevolkerung geben sollte, wird die Verwaltung
in den Hinden der Roten Armee liegen. Mit diesem Problem hédngt die Riickkehr der
Deutschen zusammen, die vor der Roten Armee geflohen sind. Wir miissen sie hinauswerfen,
da alle Linder auf nationale nicht multinationale Grundlagen gerichtet sind.«'*®

Die Frage der Westgrenze blieb im Julimanifest des PKWN ebenfalls unbeantwortet; Man
erwdhnte nur ,polnische Grenzpfihle an der Oder”. Die Regelung der ostlichen
Trennungslinie, die nach dem Prinzip verlaufen sollte: ,,Polnisches Gebiet den Polen,
ukrainisches, belorussisches, litauisches Gebiet den Sowjetukrainern, den Sowjetbelorussen,
den Sowjetlitauern!®, lasst vermuten, dass die polnische Grenzfrage war nur ,,ein Element der
sowjetischen globalen Politik der Region* war (Borodziej)."”” Das Manifest enthiillt die
wahre Aufgabe des kommunistischen Komitees — die Durchsetzung des neuen Staatssystems
in den befreiten Gebieten. Dazu hétten mindestens zwei Voraussetzungen parallel entstehen
miissen: Erstens — polnische Ansiedler sollten den Platz der einst gefliichteten Deutschen
einnechmen und zweitens die befreite Region sollte moglichst von polnischen Beamten
verwaltet werden. Die Eile, mit der kommunistische Organisationen begannen, das Ziel zu
realisieren, hatte ihre Griinde. Der vom Londoner Kabinett inspirierte Warschauer Aufstand
sollte die legitime Macht der Exilregierung im besetzten Polen den Kommunisten

gegeniiberstellen. Schon eine Woche nach dem verlorenen Kampf entstand das

13¢ Ww. BORODZIEJ: Einleitung, S. 57.

7 Die Provisorische Regierung traf am 13. Februar 1945 die Entscheidung, sofort mit der Aussiedlung
polnischer Staatsbiirger aus den westlichen Sowjetrepubliken zu beginnen. Ebenda, S. 52.

% Ebenda. Diese Aussage betraf die Ereignisse von Stettin.

% Dies betraf nicht nur die polnische kiinftige Westgrenze. Im Herbst 1945 wurde auch die polnische
Nordgrenze ohne irgendeine bilaterale Vereinbarung zu Gunsten der Sowjetunion umgestaltet.
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Repatriierungsamt (PUR Panstwowy Urzad Repatriacyjny), das urspriinglich fiir die
Deportierung der polnischen Bevélkerung aus dem Osten zustindig war. '’

Die schnelle Einrichtung der lokalen Verwaltung hatte noch einen anderen Vorteil: Stalin, der
einzige Befiirworter der Oder-Neile-Grenze, erhielt damit ein wichtiges Argument fiir die
Verhandlungen in Potsdam an die Hand. Er wusste dieses auch ins Spiel zu bringen, als es zur
Erorterung der polnischen Westgrenze kam: ,,Auf dem Papier sind es noch deutsche Gebiete.
In Wirklichkeit, de facto, sind es polnische Gebiete.“ Als Grund fiir die Zulassung der
polnischen Verwaltung gegen den Willen der Alliierten, fithrte er an: ,,Die amerikanische
Regierung und die britische Regierung haben uns in ihren Noten wiederholt vorgeschlagen,
keine polnische Verwaltung in den Westgebieten zuzulassen, solange die Frage der
Westgrenze Polens nicht endgiiltig entschieden ist. Das konnten wir nicht tun, da die deutsche
Bevolkerung hinter den zuriickweichenden deutschen Truppen nach Westen abzog. Die
polnische Bevolkerung dagegen ging vorwirts, nach dem Westen und unsere Armee brauchte
in ihrem Hinterland, in dem Gebiet, das unsere Armee besetzte, eine 6ffentliche Verwaltung.
Unsere Armee kann nicht gleichzeitig eine Verwaltung im Hinterland aufbauen, kimpfen und
das Territorium vom Feind sdubern. Deshalb haben wir die Polen zugelassen. In diesem Sinne
antworteten wir damals unseren amerikanischen und englischen Freunden. [...] Ich weil}
nicht, was es unserer gemeinsamen Sache schaden kann, wenn die Polen ihre Verwaltung in

dem Gebiet einrichten, das ohnehin bei Polen verbleiben soll <14

Mit der sowjetischen Winteroffensive und der Besetzung Warschaus durch die Rote Armee
(17. Januar 1945) wurden die polnischen Kommunisten in dem Gebiet mit dem Aufbau der
Verwaltung aktiver, vor allem zur Bildung administrativer Institutionen, die fiir die
Ubernahme der ,befreiten Region verantwortlich waren. Am 2. Februar rief die
Interimsregierung ein Biiro fiir die Westgebiete (BZZ — Biuro Ziem Zachodnich) ins Leben.'*
Am 26. Februar ernannte der Ministerrat das Amt des polnischen Bevollméchtigten bei den
vier Fronten der Roten Armee. Am 14. Mérz wurden die ,,wiedergewonnenen Gebiete® in vier
Verwaltungsbezirke (pol. okregi administracyjne) aufgeteilt — Oppelner Schlesien (Slask
Opolski), Niederschlesien (Dolny Slask), Pommern (Pomorze Zachodnie) und OstpreuBien

(Prusy Wschodnie), die von Bezirksbevollmichtigten regiert wurden. Die ehemalige deutsche

0 W. BORODZIEJ: Einleitung, S. 50; WITOLD GIESZCZYNSKI: Pafistwowy Urzad Repatriacyjny w
osadnictwie na Warmii i Mazurach (1945 - 1950), Olsztyn 1999, S. 23.

141 Teheran-Jalta-Potsdam, S. 286-288.

142 W. BORODZIEJ: Einleitung, S. 64.
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Einteilung wurde bei der territorialen Gestaltung beibehalten.'*

Die Aufteilung war jedoch
nur provisorisch und ad hoc entschieden. Darauf weist u.a. der Name des letzten Bezirkes hin.
Auf der zentralen Ebene in Warschau wurden auch entsprechende Institutionen ins Leben
gerufen. Am 11. April 1945 entstand das Amt des Generalbevollméchtigten fiir die
Wiedergewonnenen Gebiete, an dessen Spitze Edward Ochab stand. Der Politiker leitete
gleichzeitig das Ministerium fiir die Offentliche Verwaltung (MAP — Ministerstwo
Administracji Publicznej), zu dem auch das Biiro fiir Westgebiete gehorte. PUR und andere
Institutionen, die fiir die Umsiedlungen zustindig waren, wurden dem Amt des
Generalbevollmichtigten fiir Repatriierungsfragen, das von Wladystaw Wolski geleitet
wurde, untergeordnet.

Der Zustand dnderte sich mit Entstehung der Provisorischen Regierung Nationaler Einheit.
Laut der Beschliissen von Jalta wurde die kommunistische Provisorische Regierung um einige
Londoner Politiker erweitert, sodass Wiadystaw Kiernik (SL) Minister fiir die Offentliche
Verwaltung ernannt. ,,Sommers 1945 wurde die Frage nach dem Umfang der Kompetenzen
des MAP und des neuen der Volkspartei angehorigen Ministers “, so Wtodzimierz Borodziej,
,ZUu einem Problem bei der Wahl nicht nur zwischen verschiedenen organisatorischen
Losungen, sondern auch zu einem politischen Tauziehen, das erst am 13. November
entschieden wurde, als ein Ministerium fiir die Wiedergewonnenen Gebiete (Ministerstwo
Ziem Odzyskanych - MZO)'** unter der Leitung von Wiadystaw Gomutka eingerichtet
wurde. Die Einrichtung bedeutete die definitive Ubernahme der Macht durch die PPR
(Polnische Arbeiterpartei) in sdmtlichen neuen Gebieten, das heiit auf einem Drittel der

Fliche Polens.«!*®

Die Aussiedlung der deutschen Bevolkerung aus dem Osten wurde endgiiltig in Potsdam
entschieden. Obwohl die Idee selbst nicht in Frage gestellt wurde, erwiesen sich Churchill und
Truman als Gegner der Aussiedlung der gesamten deutschen Bevolkerung aus Polen. ,,Ich bin
nicht der Ansicht®, so Churchill, ,,dass dies zum Wohle Europas geschieht, von den Alliierten
(sic!) ganz zu schweigen. Wenn drei oder vier Millionen Polen 6stlich der Curzonlinie
umgesiedelt werden, so konnen drei oder vier Millionen Deutsche im Westen umgesiedelt
werden, um fiir die Polen Platz zu schaffen. Aber die Umsiedlung von acht Millionen

Menschen, das ist die Sache, die ich nicht unterstiitzen kann.“'*® Der Hauptgrund fiir

"> Ebenda, S. 57.

4% An dem Tag der Entstehung des MZO wurde dem Ministerium auch PUR untergeordnet.
145 W. BORODZIEJ: Einleitung, S. 58-62.

146 Teheran-Jalta-Potsdam, S. 290.
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Churchill lag im wirtschaftlichen Bereich: Furch vor einer Uberbevolkerung der Westzonen,
verbunden mit einer Hungerkatastrophe destabilisierender Wirkung der Aussiedler in der
schon schweren Nachkriegssituation.'*” Daher war die wirtschaftliche Lage in Deutschland
eines der haufig erorterten Probleme in Jalta und Potsdam. Angesichts des bevorstehenden
Winters und des befiirchteten Mangels an Brennstoffen verlangte Churchill, dass die
Lebensmittel- und Brennstoffmittelversorgung Deutschlands in den Grenzen von 1937
erfolgen sollte. Es ging ausschlieSlich um die schlesische Kohle, die Polen an Schweden
verkaufen sollte.'* Der englische Premierminister quittierte diese Tatsache mit den Worten:
Es sei ungerecht, ,,eine so gewaltige Zahl der Deutschen zu uns zu schicken, wéhrend die
Polen alle Vorteile fiir sich haben.*'*’

Der Schwerpunkt der polnischen Fragen der Potsdamer Debatte lag im Ausmal des kiinftigen
,»Iransfers. Und in dem Punkt waren Stalin und die polnische Delegation, die als einzige
iiber aktuelle Informationen iiber die Bevdlkerungszahl verfiigen konnten, im Vorteil.
Niemand der Westalliierten konnte Stalins Worte, es gébe 1,5 Millionen Deutsche in Polen,
weder als wahr bestitigen noch als falsch ablehnen. Churchill schenkte den Worten aber
keinen Glauben. Er unterstiitzte konsequent die Linie, solange diese Meldungen nicht
tiberpriift werden konnten, kann er von eigenen Zahlen, d.h. von ca. 8-9 Millionen Deutschen,
ausgehen. Stalin wusste aber, Churchills Befiirchtungen zu zerstreuen. Sein Vorschlag, die
polnische Delegation nach Potsdam einzuladen, um sich ihre Meinung zur Westgrenze
anzuhoren, war {Uberlegt und gut gezielt. Die Alliierten mochten vielleicht die
Kommunisten'® als unglaubwiirdige Verhandlungspartner betrachten, jedoch konnten nicht
den ehemaligen Ministerprasidenten der Exilregierung Stanistaw Mikotajczyk. Mikotajczyk
kam nach Potsdam als Vize-Premier der neu gebildeten Provisorischen Regierung Nationaler
Einheit und verliech somit den Kommunisten mehr Glaubwiirdigkeit. Weil sich die
Bevolkerungsfrage als schwerwiegend erwies, bedeutete die Zustimmung zur Aussiedlung der

gesamten deutschen Bevolkerung aus den Ostgebieten die ,,faktische Hinnahme der Oder-

7 Laut Churchill: ,Jedenfalls sind Polen nicht berechtigt, eine katastrophale Lage in der

Lebensmittelversorgung der deutschen Bevélkerung zu schaffen. Ebenda. Wie wichtig die wirtschaftliche
Bedeutung der deutschen Bevolkerung war, zeigen deutlich die ersten Aussiedlungen aus Polen. Der Kontrollrat
war daran interessiert, dass in die englische Besatzungszone wenn moglich mehr von jungen kriftigen Mannern
geschickt wird. Die polnische Seite brachte hauptsichlich in Transporten Frauen, Kinder und Greise unter, die in
Aktensprache als viel sagendes ,,schwaches Element™ bezeichnet wurden.

8 Eg ergab sich ein Maus-Katzen-Spiel, in dem Stalin polnisches Recht auf die schlesische Kohle mit dem
Argument: ,,Deutsche fordern nicht, das tun die Polen, die arbeiten und ,,dort sind alle deutsche Herren
geflohen™ verteidigte. Churchills Forderung, die Gruben konnten in der sowjetischen Besatzungszone
funktionieren, - lehnte Stalin mit den Worten ab: ,,Das wiirde alle Bezichungen zwischen zwei befreundeten
Staaten storen.” Teheran-Jalta-Potsdam, S. 291-292.

"> Ebenda, S. 291.

150 AuBer Mikotajczyk waren auf der Konferenz u.a. anwesend: Bolestaw Bierut, Edward Osdbka-Morawski,
Wtiadystaw Gomutka i Stanistaw Grabski.
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“I>I Da sich die Alliierten allerdings entschieden, die endgiiltige Festlegung der

Neifle-Grenze.
Grenze auf die zukiinftige Friedenskonferenz zu verschieben und die ehemals deutschen
Gebiete nur unter der Verwaltung des Polnischen Staates zu stellen, musste man auf die
offizielle Annerkennung der deutsch-polnischen Grenze mehr als 50 Jahre warten.

Bronistaw Kowacz, Umsiedler aus dem Osten, der mit seiner Familie auf die Entscheidungen
der Potsdamer Konferenz in Gryfino (Greifenhagen) in Ungewissheit, ob man sich auf der
polnischen oder sowjetischen Seite befinde, wartete, hat das Provisorium der Grenzziehung
sinngetreu ausgedriickt: ,,So erreichten uns die Beschliisse der Potsdamer Konferenz, die die
endgiltige Verteilung der Territorien schufen. Ein sowjetischer Soldat der Pioniertruppen,
irgendein Spezialist in der Topographie hat den Gryfiner Kirchenturm, auf dem er saf3, mit
dem Kirchenturm in Swinoujscie (Swinemiinde) in direkter Linie verbunden und auf solche
Weise legte er die innerhalb den néchsten 45 Jahren streng bewachte Staatsgrenze zwischen
Polen und Sowjetischer Besatzungszone, der spéteren Polnischen Volksrepublik und der
Deutschen Demokratischen Republik und der gegenwértigen Polnischen Republik und der
Deutschen Bundesrepublik fest. Ist das die Symbolik unserer Zeiten? Sowenig? Oder

soviel 712

31 W. BORODZIEJ: Einleitung, S. 75.

132 BRONISEAW KOWACZ: Miejsce przechodnie, in: Karta, 1997, Nr. 21, S. 98; Wypedzeni ze wschodu.
Wspomnienia Polakéw i Niemcdw, hrsg. von Hans-Jiirgen Bémelburg, Reiner StoB8inger, Robert Traba, Olsztyn
2001, S. 311.



47

II

Die Flucht

,und dann begann der groBe Auszug aus dem gelobten Land der Heimat, nicht wie zu
Abrahams Zeiten mit der VerheiBung ‘in ein Land, das ich dir zeigen werde’, sondern ohne
Ziel und ohne Fiihrung hinaus in die Nacht.“'*® Diese allegorische Darstellung bezieht sich
auf einen der groBten Exodus’ der Geschichte und wurde von der Tochter einer
ostpreuflischen Adelsfamilie verfasst, deren Vorfahren vor 700 Jahren aus Westfalen nach
Preuen kamen und in deren Schicksale sich die Geschichte und Einzigartigkeit des Landes
widergespiegelte. Die Schiisse der Sowjetartillerie, die in dem kalten Wintermorgen des 13.
Januar 1945 auf OstpreuBlen abgegeben wurden, kiindigten das Ende jener Epoche an.

Es steht aufler Frage, dass die ostpreuBlische Bevolkerung, teilweise wegen der unfidhigen
Fiihrung, personifiziert in Gauleiter und Reichsverteidigungskommissar Koch, dem Grauen

* Seine Haltung weist auf die gegenstindliche Behandlung der

ausgesetzt war."”
Zivilbevolkerung durch die Parteifiihrung hin. OstpreuBlen sollte um jeden Preis verteidigt
werden, und die Einwohner dieser Provinz spielten in diesem Vorhaben eine wichtige Rolle.
In dieser Hinsicht galt jede Fluchtvorbereitung als Defédtismus und nur Wenige hatten genug
Mut, um sich auf das Unaufhaltsame zu riisten, wie die Familie Behrendt aus Schlobitten/Kr.
PreuBisch Holland: ,,Das Gravierendste fiir mich war, das Erschreckendste, dass mein Vater
plotzlich anfing in seiner Werkstatt Kisten zu bauen. Neue Kisten irgendwelcher Art. [...]
Also, etwas Untypisches, was nie gebraucht wiirde. Dann hab’ ich gefragt: Was machst du
da? Ich mache Kisten. Wofiir denn? Ja, dass wir alles gut verpacken koénnen. Das hat er mir
gesagt. Das wusste er schon.“'>

Den Ansto3 zu den Vorbereitungen auf die Flucht gab hiufig das Bild der durch die Gegend
ziehenden Fliichtlingen aus dem Osten: ,,Mir war aufgefallen®, schrieb Gréfin Donhoff, die zu
jener Zeit das Familiengut Quittainen/Kr. Preuflisch Holland verwaltete, ,,dass die Wagen

entweder zu wenig Schutz hatten oder die Dachkonstruktionen durch riesige Teppiche so

schwer belastet wurden, dass die Leute nicht genug Gepack mitnehmen konnten.*“ Deswegen

' MARION GRAFIN DONHOFF: Wielki Exodus, in: Wypedzeni ze Wschodu, S. 23.

5 Die Frage ist in Literatur reichlich beschrieben worden. G. BECKER; G. BODDEKER; E. G. LASS; J.
THORWALD.

15 Interview mit Bruno Behrendt fiir das Zweite Deutsche Fernsehen.
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ordnete sie an, ,,auf allen Giitern Gestelle aus leichten Latten anzufertigen und Strohmatten zu
flechten, die eine schiitzende Dachkonstruktion fiir die Leiterwagen abgeben sollten. Aber
auch diese Vorbereitungen wurden entdeckt und weitergemeldet: ,,Mitte Januar war bei mir in
Quittainen ein Vertreter der Kreisleitung von PreuBisch Holland — unserer zustdndigen
Kreisstadt — erschienen und hatte mir einen schweren Verweis der Gauleitung in Konigsberg
iibermittelt: Wenn ich weiter defiétistische Vorbereitungen zur Flucht trife, miisste ich mich
auf harte MaBnahmen gefasst machen.*'*°

Doch als der Packbefehl fiir den Kreis Preuflisch Holland am 20. Januar 1945 erteilt wurde,
war es schon fiir viele Gemeinden zu spit. Der Biiroleiter des Landratsamtes Elias, der fiir die
RiumungsmaBnahmen verantwortlich war, schrieb an Biirgermeister Schulz”’: |, Die
Réaumung unserer Heimat und insbesondere der Kreisverwaltung in Preu8isch Holland stand
unter einem ungliicklichen Stern. Da wir von der Regierung keine Weisungen erhielten, wie
die Rdumung durchzufiihren war, fuhr ich am 20.1.1945 zur Regierung nach Konigsberg, um
mir die Weisung geben zu lassen. Als ich losfuhr, dachte noch niemand ernstlich an die
Flucht, denn die Russen sollten angeblich zuriickgeschlagen sein. Zuriick kam ich von
Konigsberg nur noch unter den groBiten Schwierigkeiten, den letzten Teil nach Schlobitten zu
FuB3. Als ich in PreuBisch Holland am 22.01.45 zuriickkam, waren die Fahrzeugbesitzer mit
threm personlichen Gut fast vollstindig verschwunden. Unser ganzer Raumungsplan war
damit iiber den Haufen geworfen. Ich glaube nicht, dass es so gekommen wére, wenn sich das
alles nicht so plotzlich entwickelt und ich von PreuBisch Holland nicht abwesend gewesen
wire. Nachher war kaum noch etwas zu unternehmen. Mit Miihe habe ich noch einen Trecker
mit Anhédnger vor unserem Kreisfithrerhof organisiert, auf dem ein Teil der
Kreisverwaltungsangehorigen, darunter auch meine Frau, wegkamen. Alles gepackte Gut
blieb zuriick. Mein personliches Gepick war auf der Strafle stehen geblieben, weil ich nicht
dabei war, als der von mir organisierte Treck wegfuhr. Infolgedessen hatte ich mich von den
Verwaltungsangehorigen und meiner Frau gar nicht verabschiedet. Zuletzt waren nur Herr
Lemke und ich im Landratsamt.*'*®

Wie aus dem Zitat hervorgeht, war die Kreisleitung nicht nur iiber die Frontlage und
Durchfithrung der Evakuierung unzureichend informiert, sondern war auch unfihig, eine
Schliisselentscheidung in dem richtigen Moment ohne Zustimmung von der Gauleitung in

Konigsberg zu treffen. Der Heimatforscher Robert Helwig behauptete zwar in seiner

13 M. GRAFIN DONHOFF: Namen, die keiner mehr nennt, S. 15.

"7 Joachim Schulz (geb. 1901) war Biirgermeister der Stadt und letzter Landrat des Kreises PreuBisch Holland.
Nach dem Krieg wurde er Biirgermeister der Patenstadt Itzehoe, wo sich viele PreuBischhollinder nach dem
Krieg angesiedelt hatten.

138 1 astenausgleichsarchiv (LAA) Bayreuth, Ost.- Dok. 1/50, Bl. 441-442.
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Geschichte der Stadt PreuBlisch Holland, dass der kommissarische Kreisleiter Lutz
GroBjjohann ,alles tat, was in der verzweifelten Lage itiberhaupt getan werden konnte.
GroBjohann war in den entscheidenden Stunden seit dem 20. Januar Tag und Nacht auf der
Geschiftsstelle der Kreisleitung anwesend und stand in stédndiger fernmiindlicher Verbindung
mit Konigsberg und Danzig“,'” was dem Bericht des Biiroleiters Elias eindeutig
widerspricht.'® Der Kreisleiter erhielt auch aller Wahrscheinlichkeit nach aus Konigsberg
keinerlei Weisungen; Erich Koch hatte schon Mitte Januar Konigsberg insgeheim verlassen
und nur eine Anzahl seiner Bevollméchtigten zuriickgelassen. Mit seinem Stab hielt er sich
zuerst in Pillau und dann in Neutief, wo fiir ihn zwei Eisbrecher und die , ,Fieseler Storch*
bereit standen, auf.

Wie bedrohlich die Militirlage war, hielt man geheim. Darauf weist handfest der Bericht des
ehemaligen Oberbiirgermeisters der Nachbarnstadt Elbing, Dr. Hans Leeser hin: ,,Am
Dienstag, dem 23. Januar, erhielt ich einen Anruf vom Kreisleiter, bei welchem er mir
mitteilte, er habe soeben cinen Anruf von Gauleiter Forster bekommen. Dieser habe ihm
mitgeteilt, die militdrische Lage habe sich stabilisiert. Es bestehe keine Gefahr fiir Elbing, und
eine Rdumung sei nicht notwendig. Eine dhnliche Mitteilung erhielt ich etwas spéter von dem
Ia des Wehrmachtskommandanten, Major Altermann. [...] Am Nachmittag erhielt ich einen
Anruf eines Ratsherrn, der mir mitteilte, in PreuBisch Holland, 20 Kilometer von Elbing
entfernt, seien die Russen eingeriickt. Er habe diese Nachricht von dem Leiter einer NSKK-
Motorschule in PreuBlisch Holland bekommen, der selbst aus der Stadt herausgekommen sei.
Diese Mitteilung veranlasste mich zu einem Anruf bei dem la Kommandanten Major
Altermann. Dieser erkldrte mir, die Nachricht war falsch. Noch gegen Mittag sei ein
Infanterie-Bataillon von Elbing aus nach PreuBisch Holland in Marsch gesetzt worden, und es

sei gut angekommen. Wéihrend dieses Gespriches horte ich im Apparat, wie der

**R. HELWIG, S. 355.

1% Viele der Fliichtlinge fiihlten sich von der Kreisleitung in Stich gelassen: ,,Als mein Vater am 23. Januar zum
Dienst erschien, erfuhr er, dass die politisch Verantwortlichen in der Nacht vom 22./23. Januar 1945 fortgezogen
waren mit der Hinterlassenschaft, dass alle Mianner sich beim Volkssturm in Lauck melden sollen und alle
Frauen mit Kindern sich auf eine Ausreise vorbereiten sollen. HERBERT GROS: Die Stadt Miilhausen im Jahr
1945, in: Der Heimatbrief..., Bd. 2(1990), S. 181. Besonders kritisch gegeniiber der Kreisleitung und
Parteifithrung war auch Marion Gréfin Donhoff: ,,Die Goldaper Fliichtlinge hatten also den Winter bei uns
verbracht und unsere Futterbestdnde kriftig reduziert. Mich besorgte das wenig, denn ich wusste ja, dass wir
selbst sie nicht mehr aufbrauchen wiirden. Die Parteileitung aber schien es zu beunruhigen, und so war einer
dieser gescheiten Dummkdopfe darauf verfallen, ausgerechnet Anfang Januar — man horte schon das Donner der
Geschiitze bei uns — die Ménner mit den Pferden nach dem 250 entfernten Goldap zuriickzuschicken, damit das
Futter dort an Ort und Stelle verbraucht wiirde. So saflen wir nun also mit 380 Frauen und Kinder da, die ihre
Wagen von neuem bepackten, sich aber nicht bewegen konnten, weil die Manner mit den Pferden weggeschickt
und inzwischen wahrscheinlich ldngst von der russischen Front iiberrollt worden waren.“ M. DONHOFF:
Namen, die keiner mehr nennt, S. 20-21. Von einer dhnlichen Situation berichtete Frau Sigrid von Perbandt aus
Nahmgeist; die Pferde der dort untergebrachten Goldaper Fliichtlingen wurden eingezogen, was deren Flucht
wesentlich erschwert hatte.
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Kommandant, Oberst Schopffer, in das Zimmer des Majors trat und ihm sagte: ‘Horen Sie,
Altermann, bei Pomehrendorf sind russische Panzer gemeldet.” Daraufhin legte ich auf.

Pomehrendorf war noch 8 Kilometer von Elbing entfernt.*''

Als der Kreis Preulisch Holland den Packbefehl an dem entscheidenden Sonnabend, dem 20.
Januar 1945 erhielt, befanden sich die sowjetischen Panzer schon in unmittelbarer Nihe; die
Nachbarnstddte Osterode und Mohrungen waren schon schwer bedroht. Zahlreiche
Flichtlinge aus diesen Stiddten zogen durch die Stadt. Andererseits war es ein zu grof3er
Schock fiir die stindig mit den Propagandanachrichten iiber die mogliche Wunderwaffe
gefiitterte Zivilbevolkerung, so dass eine ordnungsmifBige Rdumung gar nicht moglich war:
,Die war undurchfiihrbar, da jeder anderes wollte. Einer musste noch ein Schwein schlachten,

«162 Erau Grete Briehen

der andere Brot backen, und keiner ahnte wirklich die gro3e Gefahr...
aus Wickerau/Kreis PreuBisch Holland tiberraschte der Packbefehl wihrend ihrer Visite bei
den Verwandten: ,Ich besuchte meine iltere Schwester... dort lduteten Bekannte und
Verwandte an, dass sie sich schon fiir die Flucht vorbereiteten. Mein Mann war zum
Stammtisch, wo sich am Sonnabend immer die meisten Landwirte vormittags trafen, es war
‘Die Traube’, auf dem Markt gelegen. Er ldautete mich gegen 1:30 an, dass ich sofort zur
Heimfahrt kommen sollte, um zur Flucht zu riisten...«'®

Einen Tag spdter, am 21. Januar um 17 Uhr, erteilte der Kreisleiter Grofljohann den
allgemeinen Raumungsbefehl, obwohl der Abmarsch urspriinglich fiir den 22. Januar
vorgesehen war. Vor diesem Moment verlieBen eigentlich nur einzelne Personen den Kreis.'*
An diesem Tag wurden auch die Kisten mit den wichtigsten Akten und Biichern des Kreises,
insbesondere der Stadtgeschichte, den Personalakten, den Kassenunterlagen und der
Biirgermeisterkette zugemacht. Die Diakonisse Martha Klimmek erwidhnte zwar, dass am
Montag, dem 22. Januar vor der Ortsgruppenleitung ein ,,méchtig groBer LKW und ein
Mobelwagen standen, in den grofe Gegenstinde hineingeladen wurden.'® Es handelte sich
allerdings nicht um die wertvollen Kisten, die wegen der Transportschwierigkeiten der

Stadtverwaltung Sternberg iibergeben werden mussten. Sie sind nachher von den Russen

vernichtet worden.'®® Die Biirgermeisterkette und die Chronik der Stadt wurden von dem

1! Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, Bd. 1/1, Die Vertreibung der deutschen
Bevolkerung aus den Gebieten 6stlich der Oder-Neifle, Dok. 13, S. 49.

162 Bericht von Otto Pillau aus Kronau/Kreis PreuBisch Holland. LAA, Ost.-Dok. 1/50, BI. 305.

1 E.G.LASS, S. 168.

14 R.HELWIG, S. 354.

1S T AA, Ost-Dok. 1/50, BI. 433-436.

1% Aufzeichnung von Gottlieb Liedtke, dem Kreisausschussinspektor, in: Der Heimatbrief ..., Bd. 3(1995), S.
166; Bericht des Biirgermeisters Wilhelm Gassner, in: Ebenda, Bd. 3(1994), S. 41.
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Stadtoberinspektor Fehr in den Westen gebracht, wobei er einen grofen Teil des Weges zu
FuBl zuriicklegte. In Miilhausen wurden sdamtliche Akten und Dokumente im Laufe des 22.
Januar auf dem Marktplatz verbrannt.'®’

Bis zu dem Raumungsbefehl funktionierten noch viele Stadtimter, was zweifellos den
Eindruck gewisser Normalitdt unter den Fliichtenden wecken musste. Die Angestellten des
Gesundheits- und Landratsamtes taten noch am 22. Januar ihre Pflicht. Das Gleiche betraf das
Postamt: ,,Ich ging zur Post und siehe da, die gute alte Post funktionierte noch. Wéhrend
drauflen das Chaos brandete [...], salen die alten Angestellten auf ihren Plitzen.“'®® Dies war

jedoch, was in der Heimatliteratur haufig als positiv beurteilt wird, im Grunde genommen

eine unndtige MaBnahme, die das Leben dieser Menschen auf Spiel setzte.'®

Der Fluchtbefehl kam fiir manche Gemeinden vollig iiberraschend. Das Rittergut Tippeln
erhielt ihn erst um Mitternacht des 21. Januar. In Fiirstenau und in Bunden wurde die
Réumung iiberhaupt nicht angeordnet. Adolf Folger erinnerte sich: ,,Erst durch mehrfaches
Telefonieren erfuhren wir, dass aus den anderen Ortschaften in unserer Umgebung schon alles
gefliichtet ist. Ein Teil unserer Bevolkerung ist zu Hause geblieben, viele sahen keine
Moglichkeit fiir ein Fortkommen...“'” In Quittainen erfuhr Grifin Déhnhoff von der
Réumung durch einen Zufall, als sie die Kreisleitung telefonisch um die Genehmigung einer
Bahnfahrt nach Konigsberg bat. Auf ihre Frage, wie die Flucht zu bewerkstelligen sei,
antwortete man ihr: ,,Das ist uns ganz egal, zu Lande, zu Wasser oder durch die Luft.. AL )
Schmauch bekam man am 20. Januar, an jenem Tag, der zum Aufbruch bestimmt war, den
Befehl, nicht zu flichen: ,,Dann kamen am 22. Januar plétzlich die Fliichtlinge, die in meinem
Haus untergebracht sind, in die Wohnstube gestiirzt und berichteten aufgeregt, dass die

russischen Panzer bereits im Dorfe stehen...*

Wie Biirgermeister Grunwald berichtete, war
eine dhnliche Situation auch in Hermsdorf passiert: ,,Am 23. Januar gegen 21.30 Uhr riickte
der Russe mit schweren Panzern ein. Ich habe als Biirgermeister keinen Raumungsbefehl
erhalten, die Bevolkerung wurde ohne vorherige Warnung von den Russen {iiberrannt,

simtliche Bewohner waren zu Hause.“'”” Die Dorfgemeinde Neu Dollstéidt bekam zwar den

17 Erinnerungen von Gustav GroB, in: Kreisbuch Preufisch Holland, S. 389.

18 M. GRAFIN DONHOFF: Namen, die keiner mehr nennt, S. 28.

' Diese Handlung betraf auch die in der Industrie beschiftigten Arbeiter; einer Interviewpartner hatte infolge
dieser Einstellung seinen Vater zu beklagen, der als Werftangestellter seinen Wohnort nicht verlieBen durfte.
Erst als der Zugverkehr zusammenbrach, durfte die Familie Richtung Osten flichen. Sie wurde auch in Steegen
durch sowjetische Panzer iiberrollt. 13MDP.

"E. G. LASS, S. 170.

"' M. GRAFIN DONHOFF: Namen, die keiner mehr nennt, S. 18.

"2 LAA, Ost.-Dok. 2/35, Bl. 164-166.

3 E. G. LASS, S. 172.
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Fluchtbefehl und der Treck konnte sich rechtzeitig in Bewegung setzten, doch wie es Eva
Freitag beschrieb: ,,.Die Bewohner unserer Nachbarorte Sorgenort und Augustwalde hatten
noch keinen Rdumungsbefehl und konnten somit nicht weg. Zwei Tage spiter waren die
Russen da, und fiir die meisten gab es keine Moglichkeit mehr zu flichen.«'”*

Auch in der Kreisstadt war eine planmédfige Raumung nicht moglich. Viele der Bewohner
waren fest davon iiberzeugt, dass die Kreisleitung fiir sie sorgen wird, und thnen die LKWs
zur Verfligung stellt!”: ,,Also, hieB} es: alles zum Markt. Da werden LKWs kommen. Wir
standen also auf dem Markt in bitterster Kilte. Es war eine Stimmung, nicht wiederzugeben.
Dann ldauteten noch die Glocken. [...] Kam natiirlich kein Auto, nichts kam. Aber Geriichte
kamen. Wir sollen alle an die Ecke Rogehner Strafle gehen, da sollen wir hin. Da sollen wir
stehen und warten. Da haben wir auch gestanden und gewartet. Kam natiirlich auch nichts.
Dann wurde es... es war eiskalt, und dann mein jiingster Bruder sagte mal: Lasst uns nach

Hause gehen, ins Bett. Da werden wir warm. Und was wir auch schlieBlich taten.“'’®

Diese Gerlichte waren keine blofe Vermutung oder Ausdruck der Hoffnungen der Einwohner,
die noch an eine planmiBige Evakuierung wie im Sommer 1944 glaubten, sondern waren von
der Kreisleitung vollkommen bewusst verbreitet worden: ,,In der Stadt wurde das Geriicht
verbreitet, dass die Zivilbevolkerung mit Sonderziigen und Autos der Motorsportschule bis
nach Tiegenhof (WestpreuBBen) abtransportiert wird, was aber Lug und Trug war. Auf das
Gerticht hin, welches nur verbreitet worden war, um die Bevolkerung zu beruhigen, stromten
Tausende zum Bahnhof und wer nicht kam, waren die Sonderziige. Nach stundenlangem
Warten gingen diese ungliicklichen Menschen dann mit ihren wenigen Habseligkeiten wieder
in ihre Wohnungen zuriick [...]'"" Ahnliches erlebte Else Teetzen, geb. Sczepanski aus
PreuBisch Holland, die sich mit ihren Eltern, GroBmutter und ihrem Pflegekind am 20. Januar
zum Bahnhof begab, um die Kreisstadt mit dem Zug zu verlassen: ,,Der Zug kam auch von
Allenstein her, aber, es war nicht moglich, diesen zu besteigen. Die Menschen hingen wie

Trauben auf demselben. Plotzlich sagte man uns, wir alle sollten nach Hause gehen, der

" EVA FREITAG: Der Fluchttreck von Neu Dollstidt in den Kreis Peine, in: Der Heimatbrief..., Bd. 2(1992),
S. 443.

> 7DP. In dem Interview wurde erwihnt, dass die Kreisleitung versprach, die alten und gehbehinderten
Menschen mit den Wagen zu evakuieren.

176 Tnterview mit Hanna Lassen. Auch Diakonisse Bertha Naew berichtete: ,,Es hie3, dass Omnibusse die Leute
zu den in Danzig bereitstehenden Auffangziigen bringen wiirden“. Das Johanniter-Krankenhaus, bearb. von B.
Hinz, in: Der Heimatbrief..., Bd. 3(1996), S. 301.

"7 Aufzeichnung von Gottlieb Liedtke, in: Der Heimatbrief..., Bd. 3(1995), S. 166.
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Fiihrer hitte gesprochen, die Lage hitte sich gebessert. Im Glauben dessen, marschierten wir

alle wieder nach Hause.*!"8

Die Bahn bot allerdings die beste und schnellste Moglichkeit, aus Ostpreullen fortzukommen.
Der letzte Zug verlief die Stadt am 22. Januar. Man fuhr Richtung Guldenbogen und Elbing,
dann Marienburg und Dirschau, wo man die Weichselbriicke {iberqueren sollte. Nachher

17 Von Dirschau aus fuhren die

wurde sie gesprengt, was die Flucht wesentlich erschwerte.
Zige entweder nach Karthus oder nach Danzig/Gotenhafen und weiter Richtung Pommern.

Die Flucht mit der Bahn erwies sich in vielen Féllen jedoch als kompliziert: Erstens konnten
die Ziige nur langsam fahren — die Fahrt nach Elbing (22 km) dauerte hdufig die ganze Nacht;
zweitens waren es meisten offene Viehwaggons, was besonders fiir Kinder und Sduglinge
lebensbedrohlich war; drittens waren die Zugfahrer gezwungen, nachts keine Scheinwerfer zu
verwenden, um die sowjetischen Fliegerangriffe zu vermeiden. In dem letzten Fall waren die
Zugtransporte von einem Zusammenstofl bedroht. Solch ein Ungliick passierte auch in der
Nédhe von Bahnhof Griinhagen/Kr. PreuBisch Holland. Ein Fliichtlingszug, der sich von
Osterode Richtung Elbing nidherte, fuhr auf einen stehenden Lazarettzug auf. Die
Fliichtlingen, die sich zum Bahnhof Griinhagen begaben und dort auf den versprochenen
Entlastungszug aus Elbing warteten, wurden bei Tagesanbruch am Dienstag, dem 23. Januar
1945 von russischen Panzern iiberrascht: ,,Ich zdhlte 5 Panzer, zwischen den Panzern fuhren
kleine Kettenfahrzeuge voll mit Soldaten besetzt. Die verhielten sich noch ruhig, da die
zwischen Fliichtlingen stehenden deutschen Soldaten selbst keine Anstalten machten zu
fliehen. Die Soldaten der Kettenfahrzeuge stiegen ab und liefen iiber die Felder auf den
verlassenen 1. Flichtlingszug zu, der etwa 200 bis 300 m abseits von der Menschenmenge
stand. Und dann sah es jeder, dass es Russen sind. Eine Panik brach aus, alles lief
durcheinander. Die Frauen schrieen nach ihren Kindern und die Kinder schrieen nach ihren
Miittern. Viele strebten nun dem Walde zu, der einige hundert Meter entfernt lag. Auch ich
lief und stolperte durch den hohen Schnee iiber Felder und durch die RoBgartenumziumungen
dem Walde zu.”; ,,Die Menschen stiirzten panikartig in einen neben dem Bahnstieg gelegenen

Graben und sangen: ‘So nimm denn meine Hinde’. Dann fielen die nichsten Schiisse.“'*" Die

178 Ebenda, 45.

7 Irmgard von Minnigerode aus Angnitten/Kr. PreuBisch Holland musste mit ihrem Ehemann 2 Tage und 2
Niachte an der Weichsel warten, bis eine Pontonbriicke zusammengeschoben wurde. Kreisbuch PreuBlisch
Holland, S. 439. Das Gleiche erlebte Familie Liedtke aus Neumark. Vgl. FRIEDRICH F. LIEDTKE:
Kindheitserinnerungen, in: Der Heimatbrief..., Nr. 17,2000/2001, S. 95.

"0 Das Zugungliick von Griinhagen ist hervorragend von Heinz Timmreck nachgeforscht worden. Vgl.
www.heinz-timmreck.de/flucht und_vertreibung.htm, oder umfangreiche Ausziige des Aufsatzes in:
Heimatbrief..., Nr. 19, 2002/2003, S. 75-80.
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Uberlebenden, meistens waren es Kinder, blieben zum groBten Teil in Griinhagen. Bolestaw
Romanowski, der im Juli 1945 nach Griinhagen gekommen und als Referent in der
Dorfgemeinde tétig war, entdeckte die Kinder zu seinem Erstaunen im Schausaal: ,,Als wir
das Gemeindehaus eroffneten, haben wir sie gefunden... Dort befanden sich die Kinder und
Verwundeten aus diesem Zug... Sie hatten da Pritschen zum Schlafen gehabt und Schwester
Emilia Kaminski hat sich um sie gekiimmert. [...] Einige der Kinder blieben auch in Polen. Es
passierte, dass zwei Briider in Deutschland leben und der dritte der Geschwister blieb hier ...
Der wohnt auf Polnastrafle. Er kommt manchmal zu mir, ich solle Briefe nach Deutschland

schreiben. Konnen Sie sich es vorstellen? Dass er seine Muttersprache nicht kennt?«'®!

AuBer der Zivilbevolkerung befanden sich in PreuBlisch Holland die verwundeten Soldaten,
die man in mehreren Lazaretten in der Stadt untergebracht hat. Die Volksschule auf der
Poststra3e (Adolf-Hitler-Schule), die Oberschule auf dem Sankt-Georg-Weg, sowie die Turn-
und Vortragshalle wurden in Lazarette umgestaltet. Die Soldaten sollten nun um jeden Preis
evakuiert werden, was in vielen Fillen, wegen des Mangels an Transportmitteln und
Treibstoff, nicht mehr moglich war: ,,An der Turn- und Vortragshalle, die als Lazarett gedient
hatte, waren die verwundeten Soldaten auf Tragen am Stralenrand abgesetzt und warteten
darauf, mitgenommen zu werden. Ein trauriger Augenblick, man konnte nicht helfen.“'*?
Einer von diesen Soldaten war Rudi Fabrewitz. Er wurde erst mal in seinem ehemaligen
Klassenzimmer im Lazarett in der Sankt-Georg-Schule untergebracht: ,,Ich selbst kam mit
dem letzten Schub aus dem Lazarett raus. Auf einem LKW geladen, kam runter, wo die
Elbingerstrale, wo der Sportplatz ist. Da hat man uns erst rausgeladen, weil keine LKWs
weiter gingen, weil es verstopft war. Aber schlieBlich... ich war ja halb zugeschneit, ich kam
ja doch noch raus. Wir sind die ganze Nacht gefahren. Weill ich nicht genau, ich war
ohnméchtig. Am néchsten Tag, glaube ich, am 24. waren wir in Danzig. Da kamen wir ins
Notlazarett und sollten dann mit der Gustloff, wie alle Verwundete und Kinder mit
rauskommen.“'*?

Auf demselbem Militirtransport war auch der Kreisausschussinspektor Liedtke und die
Familie des schwerkriegsbeschidigten Gustav Marquardt: ,,Bei starkem Schneefall verlie3 ich
mit meiner Frau und Tochter Renate am Montag, dem 22. Januar 1945 um 17 Uhr mit wenig

Gepidck, welches auf den Handwagen und Schlitten geladen wurde, unser uns so lieb

gewordenes Heim und ging bis zum Amtskrug. Es war der schwerste Gang, den wir bis dahin

181 Interview mit Bolestaw Romanowski.
82 ELSE TEETZEN: Flucht aus PreuBisch Holland, in: Der Heimatbrief..., Bd. 3(1994), S. 46.
183 Interview mit Rudi Fabrewitz.
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getan hatten, denn es war nicht leicht, die Wohnung mit dem ganzen Hab und Gut zu
verlassen. [...] Wir zogen eine Flucht in Richtung Elbing vor und warteten auf eine
Fahrgelegenheit. Diese bot sich um 23 Uhr mit einem Militdrauto, welches aus der Turn- und
Vortragshalle noch Verwundete mitnahm. Die Fahrt nach Elbing ging bei starkem Schneefall
und Glitte, da die Stralle auch noch von Militdr und Fliichtlingstrecks tiberfullt war, nur sehr
langsam vorwirts. Nach 7-stiindiger Fahrt — die Entfernung von Preuf3isch Holland bis Elbing
betriagt 23 Kilometer — also um 6 Uhr des 23. Januar war Elbing erreicht. Die Verwundeten
wurden dem Lazarett iibergeben.«'®* Nicht alle Verwundeten hatten jedoch das Gliick. Man
stellte es hdufig den Insassen des Lazaretts frei, sich aus eigener Kraft zu retten. Das
Schicksal derjenigen, die es nicht schafften, war besiegelt. Von dem Los seiner in der Sankt-
Georg-Schule zuriick gelassenen Kameraden erfuhr Herr Fabrewitz von einer in Danzig
getroffenen Krankenschwester: ,,Als dann Russen ins Lazarett kamen, wurden viele
erschossen oder durch die Fenster geworfen...“ Ein &hnliches Schicksal erlitten die
Verwundeten aus der Volkschule. Alle Soldaten wurden auf brutale Weise getotet und die

Schule wurde spiter in Brand gesetzt.'™

Nach vielen Erlebnisberichten gingen die Russen
riicksichtslos mit deutschen Soldaten um: ,,Bei uns am Sportplatz lagen ungeféhr 10 Soldaten,
erschlagen. [...] Und die haben die Russen alle erschlagen. Ein Offizier lag da unten, sie sind

mit dem Panzer riibergefahren, da war der ganze Kopf kaputt. «'*

Bis zum Ré&umungsbefehl musste man auch mit der Evakuierung des stddtischen
Krankenhauses warten. Die versprochenen Transportmittel wurden allerdings den Patienten
und dem Krankenhauspersonal nicht zur Verfiigung gestellt: ,,Am spiten Abend dieses
unvergesslichen Sonntags lagen alle Schwerkranken auf Tragbahren auf dem unteren
Korridor, ihrem Transport entgegensehend. Aber keine Retter erschienen. In dieser
gefahrvollen Situation erfuhren wir Trost durch das Wort eines Angerapper Pfarrers, der
plotzlich bei uns auftauchte. [...] Am Montag, dem 22. Januar war die Stadt zur Hilfte
gerdumt. Die Parole lautete: ‘Rette sich, wer kann!’. [...] Nach vielen vergeblichen
Bemiihungen war mir fiir die Nacht vom 22. zum 23. Januar von den Bahndirektoren ein
Waggon in einem Lazarettzug'®’ zum Abtransport der 30 Schwerkranken in Aussicht gestellt
worden. Wir sollen die Kranken zum Bahnhof schaffen, und der Lazarettzug wiirde sie dann

aufnehmen, wenn er durch PreuB8isch Holland fiihre. In groBBer Miihsal und mit Hilfe einiger

'8 Aufzeichnung von Gottlieb Liedtke, in: Heimatbrief..., Bd. 3(1995), S. 167-168.

'3 Interview mit Giinther Rustau; 2WDP.

"% Interview mit Giinther Rustau.

'87 Es ist nicht auszuschlieBen, dass hier der oben erwihnte Lazarettzug, der auf dem Griinhagener Bahnhof mit
dem Fliichtlingszug aus dem Raum Osterode zusammenstiel3, gemeint war.
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Volkssturmménner schafften wir die auf Tragbahren liegenden Kranken in Kélte, Dunkelheit
und Schneegestober zum Bahnhof. Banges Warten — endlich gegen 2 Uhr morgens sahen wir
den Zug langsam herankommen — aber zu unserem Entsetzen hielt er nicht an, nur im
Vorbeifahren rief uns ein Beamter zu, sie konnten niemanden aufnehmen, der Zug wire
uiberfiillt. Jetzt wussten wir, dass es fiir uns kein Entrinnen mehr gab. Es dauerte nicht lange,

so rollten Panzer heran, und der Bahnhof wurde gestiirmt.*'**

Die meisten Bewohner des Kreises brachen jedoch zu Fufl mit Wagen, kleinen Handwagen
oder Schlitten auf. Aus den Dorfern wurden meistens geschlossene Trecks aufgestellt. Als
Fluchtrichtung war Elbing-Tiegenhof-Danzig angegeben und die meistens Trecks, mit
Ausnahme einiger Ostlicher und nordlicher Gemeinden, wéhlten diesen Weg. In mehreren
Gemeinden blieben einzelne Personen, um das verlassene Vieh zu versorgen.

Die erste Flichtmoglichkeit Richtung Elbing wéhlte Hilde StrauB3, geb. Lebert mit ihrer
Mutter. Der Vater der Familie brach frith mit einer ,,Bauernfrau vom Stadtrand* auf, die iiber
ein Fuhrwerk verfiigte, auf den auch die Sachen der Familie Lebert geladen werden konnten.
Die Trennung der Familien muss als ein besonderes Merkmal hervorgehoben werden, das
zwar hiufig aus unterschiedlichen, von den Fliichtenden unabhéngigen Griinden geschah, die
allerdings die Tragodie dieser Menschen noch schmerzhafter machte. Die ersten Monate nach
der Flucht und nach dem Ankommen im Westen waren hdufig durch die Suche nach

189

verschollenen Familienangehorigen gekennzeichnet.™ Auch die GroBeltern von Frau Strauf3

fliichteten alleine. Sie traf unterwegs zufillig ihren Opa Jagusch: ,,Als es Zeit war ein

Nachtquartier zu suchen, sagte Opa: ‘Ich muss weiter. Oma ist krank und liegt bei einem

56190

Bauern auf dem Wagen. Zwei der Interviewten entschieden sich bewusst, alleine

188 Das Johanniter-Krankenhaus in PreuBisch Holland, bearb. von B. Hinz, in: Der Heimatbrief. .., Bd. 3(1996),
S. 301-303.
1% Hierzu ein Beispiel: ,,Im Mai 1946 kam die erste Post nach Schmauch. [...] So kam das halbe Dorf im Juli

1946 zusammen, als es hieB, der frithere Lehrer, Herr HeB, hétte an Tante Grete geschrieben. Und was stand
unter anderem darin? Mein Mann lebt! Und seine beiden Briider auch! Nach eineinhalb Jahren der Ungewissheit
diese freudige Nachricht! Fortan waren meine Gedanken nach dem Westen gerichtet. Nun ertrugen wir auch
manche Erschwernisse leichter. Kreisbuch PreuBBisch Holland..., S. 415. Frau Mielke aus Miilhausen, die von
anderen Familienmitgliedern getrennt wurde, sehnte sich in ihrem Tagebuch 16 Mal nach ihrer Tochter Anne
Marie und 7 Mal nach ihrem Schwiegersohn, Karl. Kopie des Tagebuches im Besitz des Verfassers.

' Das weitere Schicksal von Herrn Jagusch ist besonders traurig. Er hat zwar seine Frau gefunden und sie ins
Krankenhaus in Kollberg gebracht: ,,.Da er bei ihr blieb, wurden beide von den Polen festgehalten. Opa war
schon lange Rentner, musste sich nun aber sein Brot wieder selbst verdienen. Oma starb am 11. November 1949.
[...] Mutter stellte sofort Antrag, dass Opa zu meinen Eltern ausreisen diirfte. Aber erst sieben Jahre spéter hatte
sie Erfolg. Im Januar 1956 durfte er 85jahrig Polen verlassen. Die letzten beiden Monate hatte er Rente erhalten.
Das Tollste aber war: Als er bei meinen Eltern wohnte und seine Rente beantragte, wurde ihm von
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¥ Die Griinde dafiir waren, wie erwihnt, unterschiedlicher Art.

Richtung Westen zu fliichten.
In vielen Féllen war es die Volkssturmpflichtigkeit der Méanner, deren Familien entweder sich
alleine auf den Weg machten, oder geduldig warten mussten, bis es am Ende meistens schon
zu spit war. Viele der Ménner, die mit den Familien fliichteten, wurden auf dem Weg von der
Feldgendarmerie erwischt und mussten kehrt machen'®?: | Plotzlich hielt uns ein Offizier an,
der in der Mitte der Strafle stand: wie ein Fels mitten im Fluss, und nach fliichtenden Soldaten
Ausschau hielt. Er hatte trotz der Dunkelheit erkannt, dass mein Begleiter Uniform trug.
‘Was, Urlaub? Das gibt’s nicht mehr.” Auch meine Bemiithungen, ihn zu tiberreden, waren
vollig vergebens. Der Soldat musste absteigen, verschwand im Dunkeln, und ich stand
plotzlich da mit einem Handpferd, das sich wie ein Kalb, das zum Schlachten gefiihrt werden
soll, ziehen lieB.“'"* Das Gleiche passierte auch den beiden Polizeibeamten aus PreuBisch
Holland, Polizeimeister Weil3 und Polizeileutnant Thies. Gerhard Thies erwdhnte, dass sein
Vater erst in Danzig von seiner Familie getrennt wurde und nach Elbing gelangte, wo er in
StraBenkimpfen ums Leben kam.'**

In manchen Féllen geschah es aus Pflichtgefiihl. Zu jenem Zeitpunkt waren Frauen im Kreis
PreuBisch Holland und generell in OstpreuBen in der Uberzahl. Die meistens kinderreichen
Frauen, die hdufig auch noch die Verantwortung fiir Eltern oder Schwiegereltern {ibernahmen,
mussten die schwere Biirde der Flucht alleine tragen. Bekannt ist der Fall des Miihlenbesitzers
Marquardt, der, laut dem Bericht des Biirgermeisters Gassner, die bei ihm einquartierten
Fliichtlinge nach Danzig brachte und nach PreuBisch Holland zuriick musste, um seine
Familienangehorigen abzuholen.'” Gerhard Thies erwihnte seinen Onkel, der im erstem
Weltkrieg schwer verletzt wurde, gehbehindert war und daher in Zweiten Weltkrieg nicht
Soldat wurde: ,,Er war bei der Kreisverwaltung in PreuBisch Holland beschéftigt und wurde

dann verpflichtet, den Fliichtlingsstrom an der Kreuzung der Crossenerstrafle zu leiten und zu

ordnen. Er hat seine Sache so ernst genommen, dass er seine Familie vernachléssigte, so kann

Biirgermeister in Wollbach, Kr. Lorrach, gesagt, ihm stiinde keine Rente zu, aber er konnte reihum jeden Tag bei
einem anderen Bauern essen.” H. H. STRAUB, S. 12.

P! Interview mit Herrn Moysich und Hildegard Kruppa. Die beiden Personen waren trotz ihres Alters (17 und
22) relativ selbststindig. In dem Fall von Frau Kruppa schien auch ihre verhiltnisméBige schwache
Verwurzelung in der Heimat eine bestimmende Rolle zu spielen. Sie hatte als einzige aller Interviewpartner
zugegeben, in der Bundesrepublik eine Heimat gefunden zu haben.

"2 Herr Moysich, der im Januar 1945 17 Jahre alt war, hitte dies vermeiden konnen. Er ist jedoch nach der
gelungenen Flucht nach Westdeutschland noch vor dem Ende des Krieges eingezogen worden.

3 M. GRAFIN DONHOFF: Namen, die keiner mehr nennt, S. 30.

1 Interview mit Gerhard Thies.

19 WILHELM GASSNER: Die Stadtverwaltung von PreuBisch Holland 1942-1945, in: Der Heimatbrief..., Bd.
3(1994), S. 42. Ahnliches wurde iiber Hans Eichenberg berichtet, der seine Frau ,,mit dem Gepick der 4 Tilsiter
Damen nach Tiegenhof brachte, wo er gleich wieder kehrt machte, um noch aus Holland Frauen herauszuholen.
Er gelangte nach 11 Stunden Fahrt ohne Brennstoff bis Giildenbogen und kam nicht mal zu Fufl nach Holland
rein.” Brief von Familie Eichenberg an Familie Baasner von 9. April 1945. Kopie des Briefes im Besitz des
Verfassers.
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man sagen, der ist mit seiner Familie spdt auf die Flucht gegangen. Sie sind nicht weit
gekommen, sie sind Richtung Miihlhausen gegangen. Und sind in der Hohe der Abzweigung
nach Robbitten von den Russen eingeholt worden. Mein Onkel wollte tiber das Feld fliehen.
Wurde erschossen.“'”® Von #hnlichen Situationen berichtete im Fernsehinterview Bruno
Behrendt aus Schlobitten/Kr. Preuflisch Holland: ,,Da war es spiter so stark verstopft, da ging
es einfach nicht weiter und dann schossen... das war... Kampflinie war einfach da. Und es
ging nicht mal weiter und mein Vater schickte mich weg mit meiner Schwester. Blieb stehen
mit meiner Mutter. Und meine Mutter sagte: Ich bleibe bei Papa. Und warum er nicht mitkam,
es ist mir heute... kein Rétsel, aber nach heutigen Bedenken vollig unverstiandlich. Er fiihlte
sich dem Treck verpflichtet, also den Frauen und den Kindern, die wollte er nicht alleine
lassen, obwohl er gar nichts mehr tun konnte. Aber er war so moralisch, dass er sagte, ich
kann die einfach nicht alleine lassen und weglaufen. Und genau wie der Hoffmeister Hess
auch die Gutsekretédrin blieben alle beim Treck zusammen. Nur meine Schwester... mein
Vater gab mir noch einen Klaps, als ich weg lief. Ich sehe heute noch meinen Vater und
meine Mutter da stehen und wir liefen unter dem Beschuss weg.“'"’

Eine andere Ursache der Trennung der Familien war die Notwendigkeit, kranke und éltere
Angehorige, die es nicht geschafft hitten, zu Full zu fliichten, den Bekannten, die iiber ein
Fuhrwerk oder einen Wagen verfiigten, anzuvertrauen.””® Eine Fahrgelegenheit boten auch
vorbeifahrende Militirfahrzeuge.'”” Einige Familienmitglieder wollten ihr Heim nicht
verlassen, meistens alte Menschen, die zu stark in der Heimat verwurzelt waren oder richtig
befiirchteten, dass sie die Strapazen der Flucht nicht {iberstehen wiirden. Solche bewusste
Entscheidung, in der Heimat zu bleiben und sich auf das Unaufhaltsame einzustellen, traf die
Schwiegertochter des Kanzlers Bismarck, die zur damaligen Zeit auf dem Familiengut in
Varzin lebte. Marion Donhoff, die sich fiir zwei Tage auf ihrem Hof authielt, zeichnete das
symbolische Ende der Welt der preuBlischen Aristokratie, das sich im Schicksal der alten
Grifin Bismarck widerspiegelte, mit groBer Wehmut und Trauer: ,,Sie [Grifin von Bismarck]
wollte in Varzin bleiben und sich bis zum letzten Moment an der Heimat freuen. Und das tat
sie mit groer Grandezza. In ihrer Umgebung war alles wie immer. Der alte Diener, der auch
nicht weg wollte, servierte bei Tisch. Es gab einen herrlichen Rotwein nach dem anderen —

Jahrgénge, von denen man sonst nur in Ehrfurcht trdumt. Mit keinem Wort wurde das, was

1% Interview mit Gerhard Thies.

7 Interview mit Bruno Behrendt.

'8 Interview mit Hanna Lassen. Frau Lassen erwihnte, dass ihre Tante, die eigentlich die Ankurbelkraft der
Flucht gewesen ist, sich bemiihte, die kurz aus dem Krankenhaus entlassene Mutter von Hanna Lassen den
Nachbarn anzuvertrauen. Wegen deren Absage gingen die beiden Schwestern mit den Kindern auf die Flucht
zusammen.
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drauBen geschah und noch bevorstand, erwdhnt. Sie erzéhlte lebhaft und nuanciert von alten
Zeiten, von ithrem Schwiegervater, vom kaiserlichen Hof und von der Zeit, da ihr Mann, Bill
von Bismarck, Oberprisident von Ostpreuien gewesen ist.**"

Die Entscheidung gegen die Flucht trafen auch manche, denen der Krieg ihre Liebsten
wegnahm: ,,Meine braven Biirgermeisters [...] haben ihren Wagen wieder ausgespannt. Fiir
sie ist die Flucht sinnlos. [...] Thr hochstes Gliick haben sie verloren, ithr Sohn ist vor den
Russen gefallen. Wohin sollen sie?*”" In dhnlicher Situation befanden sich viele Ostpreufen.
Marion Donhoff schilderte in ihren Erinnerungen Frau Durittke: ,,Sie und ihr Mann hatten ihr
ganzes Leben lang immer nur gearbeitet, damit die Kinder es einmal besser haben sollten.
[...] Jetzt, vier Monate spéter, sah ich Frau Durittke vor mir sitzen: IThr Mann war zwei Tage
vorher mit dem Volkssturm abmarschiert, die beiden Jungen waren gefallen. Warum sollte sie
noch fliichten? Und wohin eigentlich? Ja wozu, fragte auch ich mich.«**

Viele der Alten und Kranken {iberlebten diese kalten Wintertage nicht. Kilte und Ruhr waren
die haufigsten Todesursachen der Fliichtlinge. Es bestand keine Moglichkeit, die Toten zu
bestatten. Sie wurden einfach in den Schnee gelegt oder, wenn es wiarmer wurde, verscharrt:
,,Ja, das hat geprigt, dieses eine Jahr da unter den Russen, und, und das Ganze. Es geht einem
nicht aus dem Kopf. Ne, diese Oma und dieser Opa, sie so in die Erde einbuddeln und
weggehen, das war schrecklich. War ganz schrecklich. Vielleicht, wenn man jiinger gewesen
wire, hitte man vielleicht nicht so... aber ich hab’ das alles bewusst mitgekriegt.**** Kinder
fielen auch oft der Kilte zum Opfer: ,,In der ersten Nacht erfroren einem Ehepaar drei Kinder.
Sie hatte sie auf einem Wagen in Federbetten und Schaffelle eingepackt. Die Frau ging noch
hinaus, um nach ihnen zu sehen, und sagte: ‘Die schlafen ganz friedlich’. Am anderen
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Morgen waren sie tot.*

Die Flucht der Dorfbewohner war etwas anders als die aus der Kreisstadt. Di